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ИСТОРИЧЕСКИ ПГ^ГДЕЕДЪ. 

Отъ невапаметви вр'Ь11бна Бадкавсвнй полуоетровъ е бидъ 
васелевъ отъ мвогочиедева мадви пд^мева, които образували три 
главви групви: тракийска ^ илирийсна и македоно-еииротска. 
Най-гол^Ьмата груопа е била тракийската. Та е населявала по- 
гол'6мата часть отъ полуострова, а ииевво: областьта между Ду- 
нава, Черво-море, Мраиорво и Егейско морета. На занадътра- 
кийцигЬ граничели еъ илирийцит^ ва р. Дрина и на Българ- 
ска Морава. На югъ съ планината Карадагъ и горното течение 
на р. Струма. По ва югъ тракийските племена обхващали юж- 
на Македовия и достигали до Тесалия. Освевъ това травийци- 
гЬ заемали една часть отъ пр'Ьдна Мада- Азия до р. Галиеъ (Къ- 
зълъ-Ирмакъ). По думигЬ на Херодота, сл'Ьдъ иадийцит'Ь вай- 
мвогочислевно пл^Ьме еди били тракийцйт']^. „Ако би този вародъ — 
забЪдЪзва той— се управляваше отъ единъ чов'Ькъ, отъ едва во- 
ля, а ве 6'Ьше тъй разд'Ьлевъ, както е, той би бидъ вепоб'Ьдимъ 
и по мое мн'&ние най-могжществевъ вародъ ""*). Но у тракий- 
ците нямало единство; гЬ били раздадени на множество малки 
и по между си враждебно вастроеви племена, отъ които по-глав- 
вите с;& били: 

Гегшггь^ вай-могжщесА|ювни и най-справедливи отъ траквй- 
ците* Бъ времето ва Хе(ю1р1^ Тукидида, те еж живеяди 
между Стара-планина, Черно-м|[№; Дувава и р. Явтра. На се- 
веръ отъ Дувава жив^яли скитул^г^^йъ 1У в. преди Христа, 
часть отъ гетите се преселили ^ва >0|]|;^ъЧ)1^'ь Дувава и осво- 
вали тамъ обширва държава между (^щюЛъЛ и р. Днестъръ. 
На вападъ отъ гетите, между Стара-планиаб/и Дунава, по те- 
чението на реките Бидъ и Осъмъ живеяЛ^и кробизитгь. Ми- 
зитгь васелявали областьта, която е била по течението на р. Ци- , 
бъръ. Трибали се наричали всички жители между реките Ис- 
къръ и Дрина. При това васелевието по река Тимокъ се нари- 



*) Васеленне Валканскаго ПолЕуостров^ ^^о^янаки. М* Дривовъ (873 V* 
стр. 2, 3. 



чало още тимаоси. Саиаи или симти се наричали жителите 
на иетокъ отъ Барадагъ, по горното течение на Струма, т. е. въ 
Еуиановско, Радомирско, а може би, и въ Софийско и Нишско. Още 
отъ древни вр-Ьмена часть отъ това пл'Ьме се преселва по на югь, 
до устието на р%ка Места. Сатри или бесси или дили се на- 
ричали жителит^ на ванаднит']^ Родоаи. Въ ис^очнитЪ Родопи жи- 
в^Ьяли ка]^алитгь. Нероаитгь заемали горното течение на р. Вар* 
даръ; около Кратово^ Скопие и Щиоъ. Одриситть, които еж били 
най-8начителното тракийско пл'Ьме, еж жив^яли на югъ отъ Бал- 
канит'Ь по течението на р^Ька Марица и около Одринъ. Еоко- 
нипь жив'6яли въ долното течение на р. Марица, а долопкитгь 
въ долна Тракия, на югъ отъ Одринъ. На западъ отъ Струма 
въ долна Македония жив'Ьяли тракийскигЬ нл^Ьмена базалти, 
ботеи и ииерщ отъ които посЛ'ЬднитЪ били до планината Олимпъ^>. 

На вападъ отъ тракийцигЬ, между Българска Морава, Дринъ 
и Адриатическото море, между Шаръ-планина, р'Ька Шкумба въ 
ср1^дна Албания и р^ка Савва, били расположени илирийскит^^ 
плЪиена. Отъ т']Ьхъ дарданитгь били расположени по западните 
притоци на Българска Морава. Пеоиитгь въ горното течение на 
Вардаръ и Струма; ауториататкь на сЬверъ отъ Шаръ-планина, 
въ ПризренсБо и Косово-поле. Другигб илирийски пл'Ьмена били 
расположени по на западъ въ Босна, Далмация, Хърватско и 
достигали до Триестъ^). 

Въ Епиръ и сЬверо- западна Македония жив^Ьяли македоно- 
епиротйгЬ, отъ които ще споменемъ само пл'Ьмето дулеаи. 

Мнозина отъ старитЬ писатели бъркатъ илирийскигЬ пл'Ь- 
мена съ тракийскигЬ; тъй напр. Дионъ Касий дарданит'Ь отнася 
къмъ мизийцигЬ, сл'6дователно къмъ тракийци!^. Стефанъ Визан- 
тийский нарича Нишъ и Скопие, градове на дарданитб. Сжщия 
трибалит^^ нарича илирийци. Огъ другигЬ писатели едни считатъ 
пеонит1Ь за илирийци, други за тракийци. Това бъркание тр'Ьба 
да се обясни не толкова съ незнанието на истинското положение 
на н^Ьщата, колкото съ близкото сродство на тия пл'Ьмена^>. 



1) Заселение Балкан. Полуостр. стр. 3—5. 

2) Заселение Балкан. Полуостр. стр. 6. 

3) Зж^еленще Бал|санг Цолуостр. стр, 15. 



Въ началото на Ш в. нр^Ьди Храста, въ вр'Ьмбто ва Алек- 
сандра Македонски^ въ Балканския полуостровъ навлезли келтитгь. 
Въ Тракия гЬ основали своя държава съ столица Тиле (Стара-за- 
гора), която е съществувала едно столетие. Друга группа отъ келти 
основала друга държава на сЬверъ отъ Шаръ-планина. Сноредъ 
Страбона, тия посл'Ьдиит^Ь тъй опустошили ^ заетата отъ т-Ьхъ 
страна, щото тамъ не останали хора и полетата се покрили съ 
гжста непроходима гора, на разстояние отъ няколко денапжть. 
Тогава една часть отъ ауториатигЬ напуснали жилищата си и 
се преселили въ гетската пустиня (Дакия). СлЪдъ заиинаванието 
на келтигЬ, тракийскит'Ь земи нападатъ по р'Ьдъ бастарниттьу 
скититгь, сарматитгь и дакитгь. Петдесеть години пр'Ьди Христа 
дакигЬ, като опустошили Тракия, втурнали се въ Македония, 
която тогава била вече римска провинция. 

Завладяванието на Балканский-полуостровъ отъ римлянит'Ь 
захванало дв^^т^Ь години пр^ди Христа и се свършило въ 50-тЪ 
годиви на нашата ера. РимлянигЪ въдворили въ страната сво- 
итЬ ветерани, робит^^ пустнати на свобода и пр'Ьст&пницит%, 
които заедно съ легионите въ дунавската область и многоброй- 
Ештк чиновници на империята изменили до Н'Ькад'Ь етнографичес- 
кия съставъ настранатаЧ Въ 105 година римлянитб усп^Ьли 
да завлад-бятъ и Дакия между Тиса и Днестъръ. Обаче не се 
изминало повече отъ едно стол-^Ьтие и половина, когато отъ 
с1^веръ почнали да нападатъ нови варвари, които достига- 
ли дори до Гърция. Т4>зи еж били маркомаиитгь и родствен- 
нит'Ь съ гЬхъ плавни и ващали^ всички отъ н^Ьмско про- 
исхождение. Заедно съ гЬзи нападали и други, не германски 
пл^Ьмена, като напр« язигщ ^аки, костобокщ аланщ роскола- 
пи и др., които Дриновъ мисли, че с& първит^ славяни на Бал- 
канскйй полуостровъ, но отъ които нав'Ьрво повечето еж били 
туранци*). 

Отъ началото ва Ш стол'Ьтие захващатъ нападенията на 
готипь (германците), които продължаватъ почти ц'Ьло стол'6тие. 
Заедно съ гЬхъ нападатъ римската империя и други не герман- 
ски пл'6мена, като кариитть^ боропитгь и утургуритгь, които по 
храбрость не отстжпватъ на готит'Ь. Въ 282 г. римлянигЬ на- 
паднали на сарматитб на сЬверъ отъ Дунава и преселили отъ 



1) Заселение Балсан. Полуоетр. етр. 18—25. 

2) Заседенце Бадкац. Полуоетр. етр. 49, 50, 51, 83. 
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0,000 души вл югъ, като имъ дали аеня за обработва- 
илед^лчески ор^ия. Сл1!дъ 292 г. римланвтЪ в^ееолко 
[адатъ сарматйтЬ на сЬверъ отъ Дувава в вс^кки вхть 
ъ н пр'Ьселвагь ва югъ ц%ли шии отъ тЪхъ, сг които 
васелявитъ оиустошевятЬ вр1Ьд-Ъля на империята. Ц'Ь1ото ол^ме 
на караят'6 било ир'Ьеелево ва югъ отъ ^^вава. Въ началото 
на IV в. Еонстантивъ Великий нр1Ьселипъ още 300,000 сар- 
мати и язвги, на които далъ 1гЬста въ Мала Сквтна (Добруджа), 
Траквя, Македония и Италия. Всички тия пл-Ъмена излизала отъ 
Даквя, която пр'Ьди н^Ьколко вр^яе е бвла рвиска провйнцвя 
и сетиФ биха напусната отъ рвмлявигЬ. „С&ществувавяето въ 
Даквя— ЕСйзва Дриновъ— ва една обширва държава, основава отъ 
давитЬ въ началото ва нашата ера, не исключава въвюхвостьта, 
да сх^ществуватъ съ т'Ьхъ съв11'Ьстио и друти нл'Ь11ева. Ииане 
всички основанна да твърдвиъ, че въ вр'Ь11в на дакибската дър- 
жава въ Дзкия е имало я славяви, въ качество на еъюааици 
ялй подданници на дакигб; а-Ьщо повече, — и санит^Ь даки, чинтл 
гьхдеегво съ гетитЪ новата всторическа наука не арявнава, 
надали не еж били славяви"'). 

Въ 876 г. вестготитп вритиснати отъ гунитп, ваияратъ 
у61Ьжище у императора Валента, еойто ииъ отстхпва за жила- 
ща Мвзия. Но иалко по-кхсно вестготитЪ саии нападатъ и оиус- 
тошаватъ Тракия и такедоияя, ел11дъ което занянаватъ за Итилвя. 
Еъиъ средата ва У в. империята равораватъ гувитЬ; тЬ я на- 
пущатъ, СИМО когато инаераторъ Теодосий имъ дава богагьот- 
кунъ и се задължава да имъ плаща годвшенъ данъкъ. Също- 
то стол-Ьтяе, сд^дъ растурявието ааХувскатадържава— образу- 
вавадон'Ьгд'Ьвъпр-&дишнаДакиа — съетавляющят^я народя „ски- 
ри, сатри и другит* алани" заеиагь иала Свития (Добруджа) и 
долна Мизия. Остготитть отъ Павония слизагь въ Дардавия, Ми- 
зия и Македония. На остротит1Ь империята се задължила да 
дава парична поддържка, а пъкъ гк се задължилв да назагь вмпр- 
рвята огъ въвкашии и вътрЬшни веприятеля. Обаче скоро и ост- 
готит^^ заминали за Италня^>. 



1) Заселен. Бинан. Поауоогр. сгр. 71 

2) Заселен. Балвав. Полуостр. отр, 87. 
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Въ началото на У1 стол]^тиб на Бад&аневий подуостровъ 
се явяватъ славннитгь и българитть оодъ собственнитЬ ек имена. 
Въ 512 г. имперазч)ръ Анастасяй издигнадъ знаменитата стена 
отъ Черно до Мраморно море, между Дерковъ и Силивриа аа 
да се защищава отъ т'6хни1'Ь нааадения. Юетивианъ яздигналъ 
около 80 крепости на Дунава и други 600 въ вътр'Ьшностьта на 
страната. Ш думит1Ь на Прокопия „тия укрЪпденая били надиг- 
нати нротивъ варварит'Ь, които въ голямо количество заемали 
околностагЬ на сд^щит'Ь градове "". „Въ Мизия, около вр'Ьпостьтп 
Адена се укривали «варвари славяни^, които не пущали никого 
да мине. ПридунавскигЬ области били открити за външнигЬ вар- 
вари ^тув^А (българи), славяни и анти''. ,Въ това вр'Ьме --добавя 
с&щий дисатель — никоя м1^стность, никоя планина, никоя пещера, 
ни единъ к&тъ отъ римската империя не останали неповр'Ьдени. 
Много м'%стности били опустошени по н^Ьколко п&ти''^). 

Прокопий, който първъ дава ясни изв'Ьстия за славянигЬ, 
казва, че гЬ заемали по -голямата часть на страната, на сЬ- 
веръ отъ Дунава; при това споредъ него славянит-Ь се кклЪля 
на „собетвенно славяни'^ — на западъ, и на анти — на ие- 
токъ. За граница между т1;хъ е служела р'Ьката Днестъръ. Само 
при долното течение на тази р'Ька, анФигЬ пр-Ьмиаавади и на д'6с- 
ния бр^гъ, на западъ до р^кит:^^ Прутъ и Серетъ. Докад^Ьсе 
простирали назацадъ „собственнитЪ славяни'' Прокопий не каз- 
ва, но у него се наииратъ косвенни данни по тоя въпросъ. Именно 
отъ западната васть на стара Дакия славяните пр'Ьдприемали 
нападения въ Илирия.По такъвъначинъ „собственво славяниИ^ 
нас]^ляватъ ц'Ьла Дакия отъ Днестъръ до Тисса и ср'Ьдрия Ду- 
навъ и отъ тамъ нападали Римската империя^). 

Юстинианъ назначилъ храбрнй Хвилибуда за управитель на 
Тракия и му пов']^рилъ да пази границата отъ славянит'Ь, които 
нападали изъ отвъдъ Дунава. Въ 533 г. Хвилибудъ прФминалъ 
Дунава да гони славяаиг)^ въ собственната имъ земя, но тамъ 
бидъ убитъ. Въ 535 г. славяните пакъ опустошаватъ Тракия. 
Сл'Ьдъ тази дата, славянит-Ь, антигЬ и гунит'Ь (българит'Ь) 
— по думигб на Прокопия — достигали до Термопилит* и Дар- 
данелит^. Въ 546 г. една римска войска състояща се отъ геру- 
ди била испратена отъ Тракия за Италия. По п&тя тя ср'Ьщ- 



3) Засел. Бал. Пол. стр. 95—97. 

4) Засел, Бал. Пол, стр. 93. 



— 10 — 

нала една тълпа сдавяни^ която била пр'Ьминала Дунава и била 
вз^Ьла много пл^^нници римляни. Въ 548 г. тълпи славяни безпр^- 
пятетвенно проникватъ въ Илирия и достигатъ до Драчъ. Въ 55 1 г. 
нова дружина славяни около 3000 души миваватъ Дунава и об- 
р*]^щатъ въ б-Ьгство римскигЬ войски въ Илирия и Тракия. Сл^- 
дующата година огромни славяаски пълчища, невиждаеи до тогава, 
нр'Ьминали Дунава по-гор'Ь отъ Нишъ и се оп;&тили за Содунъ. 
Въ 558 г. — последната отъ царуванието на Юстияиана — 
гол^Ьми варварски сили нападнали империята пр^Ьзъ Дунава. 
Споредъ едни, гЬзи нападатели били българи, споредъ други — 
гуни и славяни^). 

По свид^Ьтеслтвото на Менандра въ 578 г. «славявскнй 
вародъ отъ 100,000 душп опустошилъ Тракия и много други 
области, а сжщо и Елада^. Иванъ Ефеский расказва, че ,на тре- 
тата година слЬдъ смъртьта на императора Юстина, въ царува- 
нието на Тиберия изл'Ь8алъ прокл'Ьтия народъ славянски и на- 
падналъ ц^Ьла Елада, околностите на Солунъ, а тъй с;&що и ц^ла 
Тракия. Т* завоювали много градове и укрепени места, опусто- 
шавали, грабили и горели страната и я завладели. Те се раз- 
положили въ нея безъ страхъ, като въ своя собственна земя. 
Това се е продължавало чбтири години. Грабежите имъ се про- 
стирали до самата Анастасиева стена. Всичките императорски ста- 
да станали техна плячка. ^И до сега те стоятъ въ римските 
провинции безгрижно, като разбогатеха, владеятъ съ много зла- 
то и сребро, съ стада, коне и ор&жие; те се научиха да вою- 
ватъ по-добре и отъ самите римляни "*>. 

Въ 583 г. — по известията на Симоката — славяните 
достигатъ до Анастасцевата стена. Те били разбити веднажъпри 
^ р. Егриве, а дру1'ъ пжть не далечъ отъ Одринъ, при крепостьта 
Енсинъ. Въ 587 г. нахлуватъ въ империята гети и славяни. 
Въ 589 г. нападатъ авари заедно съ славяни и завладяватъ 
Елада, гдето, по известията на патриархъ Николай, стояли 215 
години. Въ 592 г. полководецътъ Прискъ ареминалъ Дунава и, 
като хваналъ неколко дакийски славяни, заедно съ зетите пляч- 
ки испратилъ ги на императора съ 300 души войници кон- 
вой, подъ команлата на Татомира. На шестий день Татомиръ билъ 
нападнатъ отъ славяните и едва можалъ самъ да се отърве; това 



1) Заселен. Балкан. Полуостр. стр. 97—101. 
2} Заселен. Бслкан. Полуостр. стр. 107, 108 
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било н'Ькад'Ь въ Балканите. Въ 597 г., когато братътъ на им- 
ператоръ Маврикий, Петъръ, ее готв^лъ да пр'Ьиинб Дунава 
въ страната на славянитЬ, билъ пр^дизв^стенъ отъ императора, 
че огроини славянски пълчища се првблихаватъ къмъ стодицаг 
та. Около това вр-Ьие славяните пр-^^дориели дв'Ь нападения про- 
тивъ гр. Солунъ. За вторий пжть „тЬ се явили около 5,000 души 
отбрани и опитни въ военното д^^ло, избраний цвЪтъ на ц^Ьдий 
славянский народъ'^. Ш се явили съ обсадни машини и кам^о- 
метателни орждия^). 

И сл'Ьдъ това прЪзъ ц;'Ьлата нърва половина на У11 в. славя- 
нигЬ продължаватъ да нападатъ империята. Императорите не мо- 
гатъ да нам^ратъ достатъчна сила да ги усмиратъ окончателно. То- 
ва движение на славянигЬ отъ сЬверъ на югъ тр'Ьба да се отдаде 
на натиска на (ьеаритщ които въ това вр^Ьме вавлад^Ьли Ц'Ь- 
ла Дакия. За първъ пать аваригЬ се споменуватъ у Приска въ 
У в., когато гЬ нападнали сееиритгь въ Добруджа. Въ У1 в. 
аваригЬ воюватъ съ българите около Азовското море, сетн^ съ 
аетит* на Днестъръ; сд^дъ товй^Ьр^Ьзъ горното течение на Днес- 
търъ гк минаватъ въ КарпатигЬ, въ областьта на р. Тисса, и за- 
владя внтъ исЬла Ианония. Въ врЪме на дългол^тното царувание на 
Бояна аваригЬ иматъ обширно и силно царство; на тФхъ еж 
подчинени славянит']^ и българпгЬ на сЬверъ отъ Дунава, въ Дакия. 
Тъй сжщо т'Ь не еднократно нападатъ отъ тамъ римската империя^). 



' Посл-бднит^Ь славянски пр^Ьселенци на Бадканский Полуос- 
тровъ дохождатъ къмъ ср'Ьдата на У11 в^Ькъ. Споредъ Дрянова, 
ор-Ьселениото на славянит'Ь е захванало въ краятъ на вторий 
в^къ и се е продължило близо четири в^Ька. Въ отд^Ьлни семей- 
ства или ц1^ли военни дружини и племена, славяните минавали 
Дунава и се заселявали въ разни м'Ьста на полуострова. ТЬхното 
число постепенно ее увеличавало отъ дохожданието на нови род- 
ственни пл'Ьмена, до като най-посл^Ь не останало м^сто за други 
пр']^селенци. При това въ пр']^селението на славянитб може да се 
забел'Ьжатъ два периода: първия периодъ до посл^Ьднята ^етвърть 
на У в'Ькъ, — периодъ на мирното пр'Ьселение съ съгласието на 



1) Заселен. Балкан. Полуоотр. стр. 112, 113. 
%) Заселен. Балкан. Полуостр. стр. 107 и пр. 
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риибкитЬ императори, и даже по т'Ьхпо яекание; й втория пе- 
риодъ, отъ това вр'6мб на еетв^, до половината на У11 в%къ, 
когато елаванигЬ еъ въоржжени дружини вавладяватъ и насе- 
жшмгь рйиекит1^ провинции и се располагатъ тамъ саиовласт- 
но, незавиеими^>. Черти отъ двоякия начинъ на пр'Ьселедието, 
намъ ви се чини, иоже да се заб^яежатъ въ по-к&сното еконо- 
ивчевко положение ва Всчселевието въ разните области на бив- 
шата римска империя. Воинственнит^Ь пл'Ьмева несъмн'Ьнно с& за- 
пазили своя характеръ, до изв1^ствн степевь своята политическа 
и евономйческа нвзависиность и по-кдсно. Такива ел били пл'Ь- 
нвяата, които с& населили Тракия до РодопигЬ, ср^Ьдва и юж- 
на Македония и които още дълго врЪме сл'Ьдъ У11 в'Ькъ се 
славятъ съ своитб военни добд-Ьсти. Напротивъ, населението отъ 
Видинско, Софийско, Нишско, Скопско, Косово-поле и РодопигЬ, 
пр'Ь8ъ посл'ЬдующигЬ стол'Ьтия се явява като подчинено на част- 
ни госиодари; най-гол-Ьмит^Ь 8емлевлад'Ьлци-бол1Ьри се намиратъ 
въ тия български земи. Ако тази мисъль е в^Ьрна; тогава ще 
и8Д'Ьзе, че населението отъ за11!1дното и южното българско на- 
р*Ьчия е най- старо на полуострова, че то е било въ вай-доши 
ековоиическй условия още отъ римско вр1Ьме и че именно то се 
е прЬсОлило и установило на тия жЬеп. по миренъ начинъ въ 
първия периодъ опр'Ьд^Ьлевъ отъ Дринова. 

По мнението на с&щия нашъ историкъ, славявскот^ пл'Ь- 
мена преселени на Балканский полуостровъ отчасть отъ сегашна 
Ром&ния и южна Русия, отъ часть отъ областьта на сЬверъ отъ 
р. Савва и ср'6дний Дунавъ — жилището на старит^Ь панонци — 
ел бали отъ развит'Ь сегашни славянски народности. „Язика на 
южнит^Ь славяни, казва той, пр'Ьдставя чудна пъстрота и разно- 
образие ка звукови особенности. Въ българскит'^ нар'Ьчия това 
разнообразие така бие въ очи, щото и най-повърхностния наблюда- 
тель може да открие въ гЬхъ отличйтелнит'Ь черти на най-отда- 
деченигЬ една отъ друга славянски наречия "2). Че това пред- 
ставление ца Дринова е нев'Ьрно, не може да има никакво съм- 
н'Ьние. Българската народность не можеше да б&де см'Ьсь отъ 
разни славянеки народности, защото българский язикъ отъ най- 
стари вр'Ьмена и до сега запазва своит'Ь отзичителни признаци, 
които го отличаватъ отъ другигЬ славянски язици. Ако на Бал- 



1) Засел. Балкан. Полуостр. етр. 150, 

9) Засел. Балкан. Цолуоетр. стр. 146, 148. 



— 13 — 

кавбкий полуостровъ въ и^^л^мх^к на българската народность 
б^ха населени раалични славянеки народности, тЬ щ'Ьха да оста*» 
вятъ по-сдкществевни доказателства ва своето различие. Зву- 
ковнитЬ особенности на разнигЬ български нар1^чия твърди лес- 
но се обясняватъ съ историческото развитие на язика бевъ да яха 
нужда да се наруши единството на основата. Несравненво по-в'Ь- 
роятни и по-приеиливи еж мв'Ьнията на другите слависти по 
тоя въпросъ. Така споредъ Шафарика, съ исключение на сърбо* 
хърватитЬ, които дошли отъ р. Висла, всичкото останало сла- 
вянско население на Балканский Полуостровъ се е преселило отъ 
сегашна западна Русия, отъ местностите около езерото Илхенъ 
и рекит1^ Двина, Двестъръ, Ока и др.^>. Другояче гледа на пър- 
вобитното положение на славянит-Ь учений Еопитаръ; спор1Ьдъ 
него, всичкото обширно пространство отъ Аквина и источници- 
тЬ на Драва и Мури, дори до Черно-море на истокъ* и Солуаъ 
на югъ, е било заето отъ едно славянско пл^ие, което съ дохож- 
данието на сърбо-хърватитЬ въ УП в. . било разд&[ено на дв1^ 
части, отъ които сбтн'6 се образували дв^Ь народности: словив- 
ска и българска^). Наиъ ни се чини, че Еопитаръ стои най^бди- 
80 до истината. По-рано цитирахме изв'6стивто на Прокопия, 
че ^сдавянитЬ'' (т. е. българскит'Ь славяни) заемали страната 
на с^Ьверъ отъ Дунава между Днестъръ и Тисса, т. е. ц^ла Да- 
кия. На истовъ отъ Днестъръ населявали антит!» или русскигЬ 
славяни. ,,Вадъ Дунава— казва Юрнандъ — лежиДакия обграде- 
на като съ в^нецъ отъ високи планини. Като захванемъ отъ 
источницитЬ на Висла на неизм^Ьримо пространство живЪе много- 
численний народъ аинди. Макаръ имената на разпити части на този 
народъ да се изм^^няватъ сега по различието и родътъ на жилища- 
та имъ, обаче въ по-голЪмата си часть т^ се наричатъ слот^ни и 
анти. СлавянигЬ жив^ятъ въ пространството отъ р. Невертунъ и 
Мусианското езеро до Днестъръ и Днепръ, р^Ьки отстоящи една отъ 
друга на н-Ьколкодена пх;ть''^).Русскийл1^тописецъ Несторъ каз- 
ва, че славянитЬ първоначално жив-Ьяли тамъ, гд1^то по-К2;сно 



1) Засел. Балкан. Полуостр. стр. 146. 

2) Ваеел. Балкан. Полуоетр. стр. 146. 

3) Макушевъ. Ска8ан1е инородцевъ о бьпгЬ и нравахъ славявъ. 1861 г, 
стр. 107, 108. 
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се населили иаджарит'Ь и българит'Ь^). Споредъ единъ и8сл'Ьда- 
ватель на територията и сегашната номенклатура на стара Да- 
БИЯ; излиза, че тя е образувала центрътъна славянсБит1^ зем- 
липц^ отъ пр^^дисторическо вр^Ьме, че рЪкигЬ Тисса и ср^дний 
Дунавъ СА били западнит* граници на това землище. Всички- 
гЬ названия на планинитЪ, р11Кит:Ь и м^Ьстностит^ въ това про- 
странство СА славянски^). И така, ний стоимъ на мнението, че 
Дакйя, отъ Двестръ до Тисса и средввй Дувавъ, е била пър- 
вобитното отечество на собственно нареченит^ „ славяни^, които 
въ ц^лия си съставъ образували българската народность. Как- 
то вид^Ьхме по-гор% и нашия историкъ Дриновъ твърди, че отъ 
незапаметни вр^Ьмена въ Дакия с& жив'Ьяли славяни и че има- 
ло основание да се мисли, че и самигб даки с& били славяни. 
Има р'Ьдъ учени историци, които поддържатъ, че самигЬ тра- 
кийци илй траки с& били славяни, а сл'Ьдователво славяно-бъл- 
гари. ТЛ освоваватъ своя възгледъ на факта, че много отъ сга- 
рит'6 названия на м^Ьстности, градове и р-Ьки приличали да с;!^ 
отъ славянски коренъ. Така напр. кробизит'Ь били кривичи; три- 
балитЪ — древляни, р'Ьката Стримонъ (Струма) отъ славявский ко- 
ренъ стру^ струя. Билазора, градъ около сегашний Велесъ; атъ 
бгьла зора и др. Но всички тия словопроизводства не ех толкова яс- 
ни, донущатъ и други обяснения и най-сетнЬ не издържватъ кри- 
тика. По-явни сл'6ди отъ славянско население на полуострова 
се ср'Ьщатъ въ римско вр^Ьме до У в'Ькъ. Така въ едно п&т- 
но описание се споменаватъ имената 2етав — сега Черна на Ма- 
рица, Со8ш1;ив на р'Ька СовШев — Босаница сега въ Сърбия. Сет- 
тЛ у Прокопия въ У в'Ькъ срещаме р^дъ славянски названия 
на полуострова: Лобуца, Мила р'Ька, Ел'Ьш;евица, Дебре, Врачи- 
ца, Стреденъ.' Въ 469 г. началницит^^ на римскит1Ь войски въ 



1) Сборн. аа народи, уиотвор. наука и книж. кн. IX. Дакорои&нитФ и 
пр. стр. 244. 

яПо жао&Ьть же вр1&мен1&хъ еЪлл суть слрв^^ни цо ДунаевИ) гд1& есть нинФ 
оугорска зенля и бо^Егарска. Отъ тФхъ словфнъ разидошася по земли и прозва- 
шася яиени своЪии, гдф с^&д^^шв на которонъ иФсгЬ" (т. I, кн. I, стр. 376). 
Подъ ииенеиъ словянъ Булгарскихъ/въ обширномъ смисд^Ь, ии разувгЬеиъ зд^съ 
во^Ьхъ схавянъ асившяхъ въ Доддав1и, Валах1н, Сеииград1и и Южой Угр1а, на 
чиная отъ Прута по северной сторонФ Дуная до самого устя Драви, дал^е въ 
древней Ми81к и пр. ... По язику опи самия бдижайшкя другъ къ другу". 
Сдовянск1Я древности. ШаФарикъ. Переводъ Бодянского. 1848 г., т. II, кн. I, стр. 241. 

2) Журн. Мин. Народ. Проев., часть 299, 1895 год. Филовичь. „Очеркъ 
карпатской тернтор1и и населен!я''. Стр. 156, 1В6. 
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Тракия с;& били Оногостъ и Оструй; отъ подководцитЬ на Юсти- 
ниява повечето носятъ славянски имена: Доброгость, Вс^троцъ, 
Сворунъ. За санит'Ь императори Юстинъ I и Юстинианъ се кавва, 
че с^ били отъ славянско происхождение. Но т1^8и доказателства» 
споредъ Дринова и Иричека, говорятъ само ва С11;ществувание- 
то на пр^седевци славяни въ първите в'Ькове сд'6дъ Христа, въ 
пр']^д'Ьлит'Ь на римската империя^). Въпроса ва славивма на тра- 
кийцигЬ^ иамъ ни се чини, ще пр'Ьдизвиква още много учени 
тракрати^\ Въ всЬки случай васлужва внимание факта, че н'Ь- 
кои отъ названията на тракийскит-Ь пл'Ьмена, като: дулеби, са- 
пай, неропи, тимахи, трибали, оставатъ и по-кжсно като на- 
звания на славянскит^Ь племена оочти на ежшдгЬ м^ста. Спо- 
редъ Дринова, вапавванието на н'6кои отъ тия тракийски име- 
на като укорителни прозвища (дулеби, шопи) показвало, че тра- 
кийскигЬ пл']Ьмена били поб^Ьдени отъ славянит^Ь и погълнати отъ 
т^Ьхъ^). Но шопигЬ, а с&що и неропигЬ^ сжществуватъ като 
компактна маса въ историческо вр']^ме, и то като поробено пл'Ьме, 
а не като завоеватели. Може би, историческата наука ще ни 
докаже н'Ькога, че тия сдавяно -български пл'6мена иматъ по-гЬс- 
на свързка съ обитателите, на т'6хниг6 земи отъ вр'Ьмето пр'Ь- 
ди Христа. 



Имнераторъ Ираклий (600—641 г. г.) усвоилъ нова сис- 
тема ва борба съ варварит1^ отъ сЪверъ и за защита на им- 
перията. Тъй като собственнигЬ му военни сили били слаби, 
следствие опустошенията на страната и малочисленностьта на на- 
селението, той намислидъ да се въсползува отъ силигЬ на са- 
мите варвари. Въ 620 г. той привовалъ сърбит'6 и хърватя- 
т]^, дв'6 славянски пл'Ьмена, отъ Б^ла-Сърбия и Б^ла-Хърватня, 
на с^веръ отъ КарпатигЬ, при источницит1Ь на р. Висла, гд'&- 
то господарували аварит^Ь. Той ги настанилъ въ Идирика съ 



1) К. Иречекъ. Истор1Я Вохгар. стр. 97, 85—89. 

2) Въ България сли помържади славизма на тракайцитЬ Раковска и Иов- 
ховъ>Владикинъ. 11осл']&дния още не е завършиль своигЬ изсд^Ьдвавия по тоя 
въпросъ. 

3) Заселен. Балкан. Попуостр. стр. 40. Сегашното пхЪие яТорбеши*, каз- 
ватъу че има сродство съ тракийското пл^Ьме яАуторияти", които ел, жив^Ьяли на 
о;&щигЬ и^^та; защото и въ двФтЪ имена има корена яТор**. 



— 16 — 

дадължение да павятъ прЪд^^литЬ на империята отъ тави стра- 
на. Сърбиг]^ и хърватите се устроили еъвършеннс самостоятел- 
но, сами си избирали своит^ жупани, които признавали само 
върховната власть на императора^). Въ сжщото врЬме се дости- 
га вамиряванието и на другото славянско население въ импери- 
ята. Ср'Ьдна и южна Македония, Тесалия и Епиръ се нарича- 
ли съ едно общо название Славиния. Ц'Ьлата тази область е 
бяла населена отъ но-гол^Ьми и по-малки славянски пл'Ьмена, ко- 
ито се управлявали отъ свои свободно избирани жупани; г]Ьзи 
пл^Ьм^а често се бивали враждебно настроени едни ср'Ьщу дру- 
ги. Тъй като и тия славянски пл^Ьмена се усмиряватъ въ ца- 
рувавието на императоръ Ираклия, тр'Ьбва ла се мисли, че и 
съ гЬхъ този императоръ е вл^Ьзалъ въ съглашение, приззалъ 
автономното имъ управление, а пъкъ гЬ, отъ своя страна, при- 
знали върховната власть на императора. Въ 679 г. внукътъ 
на Ираклия, Ковстантинъ IV Погонатъ, сл'6дъ една безусп^Ьшна 
война съ българигб на Аспаруха, призналъ тяхната власть надъ 
областьта между Балканит'Ь и Дуоава, като сключи лъ съ т'Ьхъ 
договоръ, подобно на ония свързани отъ Иракдия съ сърбохър- 
ватягЬ и славяните. Само че българитЬ, като по-силно и по-во- 
инотвенно пл^кме, останали още по-свободни и даже получавали 
данъкъ оть империята. 

Усмирението на славянит']^ въ Славиния не траяло дълго 
вр']^ме. Въ втората половина на УП в']^къ, виждаме, че гЬ пакъ 
безнокоятъ императорската власть. Това движение византийски- 
те писатели наричатъ въстание на византийекигЬ педдавници. 
Ето какъ се расправя въ житието на св. Димитрия за обсада- 
та на Солунъ вь 676 г. „Въ времето наблаженний шископъ 
Иоанъ случи се,ле славянский народъ въстана въ неизмеримо 
число, като дреговичигЬ, сагудатит^Ь, велигизитит^Ь; воюнитит^, 
бързацит^ и др., които за пръвъ п;&тъ приготвиха кораби отъ 
едно само дърво. Т11 опустошиха ц'Ьла Тесалия и лежащите 
около нея и Гърция острови, ц-бла Ахея, Епиръ, по-голЪиата 
часть на Илирика и Азия, като оставиха безъ жители много 
градове и области''. Славянит^Ь окр&жилй Солунъ отъ море и 
по суша: т]^ били дошли съ семействата си и ^^омашнит'Ь си 
животни, съ нам'Ьрение, като зематъ града, да се заселятъ въ 



1) X. Гротъ. Изв^&стк Багрянораднаго о схавянахъ. 1880 г. стр. 79 — 85, 
151—162^ 
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него, но не могди да го пр^ввематъ. Сл'Ьдъ дв*! години тЬ 
отново обсадили сх^щий градъ; тови плг;ть въ сьюзъ съ авар* 
ский ханъ. Ио дуиигЬ на сжщото житие, славянскит']^ испраюн- 
ници ваявявали, че тЪхвото движевие на Солунъ става; ващото 
тови градъ, като единственъ невр'6димъ въ областьта, ариема 
бгьжанцитгь отъ Дупава, Папония^ ДакиЯу Дардаиия и 
други области и градове. И дЬйствително, прЬди нааадевието, 
вь този градъ (Солунъ) били се сцрили бгьоюаици отъ Нишъ 
и София. Солуоцит* получили помощь отъ императора ц сл^дъ 
тридесехь-двевна обсада, славяцит1Ь чр'Ьвъ подараци били скло- 
нени да отст^&пятъ; при това т^ откарали съ себе си много пл'Ьц- 
иицв^>. Сд^Ьдъ н-^^кодко години славянит*]^ пакъ нападнали Солунъ; 
солунския префектъ билъ обвинилъ въ изм-^Ьна едного отъ славянски- 
те жуцаяи, Пребуда^ жуаанъ на рихвинит'Ь и го испратилъ 
въДариградъ, огъ гд'Ьто той като искалъ даивб1Ьга, билъ застиг- 
натъ и убитъ. Тогава (680 г.) рихвинит*, сгримояцит^Ь и са- 
гудатитЬ опустошйли околностит-Ь на Солунъ, гд-Ьто жителит* поч- 
нали да търпятъ отъ гладъ. Огъ Цариградъ били испратени 
десегь кораби съ жито. Тия сл^щи кораби сетн* били испрате- 
ни въ Тива и Димитриада (Тесалия) да вадигнатъ купения 
хл^бъ у славянското пл']^ме велегивитит^^, коет>з въ това напаг 
дение не взимало учасгие и се намирало въ миръ съ солун- 
цит'Ь. ДреговичигЬ и сагудатит1^ окр;&жили града по суша, а рих 
нивит'Ь по море, но не могли да го пр'Ьвзематъ, макаръ и да 
с& употребили равни искуственни средства и обсадни машини, 
Са^дъ това рихнинит^ и стримовците се заловили за морско 
разбойничество, улавяли гръцки кораби по Егейското море, опус- 
тошйли бреговете на Тракия и островите, като заплашвали и самия 
Цариградъ^). Тия въстапия на славяните византийски подданници, 
требва да се обяснятъ така, че условията, по които били под- 
чинени на империята, не били спазени отъ последнята. Импе- 
рията ее е могла да се помири съ съвършенната независимость 
на тия свои подданници и за това е употребявала разни неко- 
ректни средства за усилванието на своята власть. Византийски- 
те агенти с& действовал и' не безуспешно; между самите славяни 
се явявали отстъпници и предатели, които ст^]^^гвали въ 
Солунъ и Цариградъ. Византийските влае^^я^^^^челгг^ бл^^улавяли 

1) М. Сокодовъ. Ивъ истор1И Болгаръ. Стр.,'/^, 56,;- ^ . 4* 

2) Изъ ИСТ0Р111 Болгаръ. Стр. 56. ^ 
Българското население въ ср']&днит'Ь в1^кове. 




[ 



1| 



— 18 — 

по*вдиятбЛнигЬ дичностя между сдавянит^^ и еж ги наказвали 
по най-жестокъ начинъ, безъ да иматъ на това право. За това 
сдавянигЬ се възмущавали и съ орл;жие въ р;в;ка искали да на- 
кажатъ своигб мъчители и специално солунцит-Ь, които приби- 
рали ВСИЧКИ!^ пр'Ьдатбли. Въ едивъ договоръ на янинската 
жуппа съ византийский императоръ отъ XIV в'ЬкЪ; янинци!*]^ 
си запазватъ правото да наказватъ пр'Ьдатедиг6 отъ своята ср'Ь- 
да и да ги изгонватъ^). Обаче, както се вижда,. въ половина- 
та на УИ в1^къ изговванието не помагало и славяните еж ис- 
кали да унищожатъ самит*]^ скривалища па подобни пр'Ьдатели. 

Юстинианъ II Ринотметъ (685 — 711 г. г.) взелъ м-Ьрки 
да подчини окончателно славянскит1^ пл Ьмена и въ 688 г. тръг- 
налъ съ войска въ Славиния. По сухо той стигналъ до Солунъ; 
но не можалъ да проникне въ вътр'Ьшностьта на страната, по 
на сЬверЪ; тъй като струменцигЬ издигнали окопи въ всичкйт']^ 
клисури и повикали на помощь жупанитЪ и князегЬ на другит1^ 
славянски пл'Ьмеца. Около Солунъ императора подчинилъ м'Ьст- 
нйгЬ славяни, отчасти съ оржжие, отчасти поср']^дствоиъ мирни 
съглашения^) • 

Въ 717 г. на византийский пр^столъ встд;пилъ Левъ IV 
Исавръ, който съ своит^Ь реформи въ всичкитЬ клонове на дър* 
жавното устройство, създалъ нова епоха за империята. Той се 
прослави лъ съ иконоборството, като искалъ да въведе изв^^стен'ь 
р^дъ въ устройството на черквата. Той разд^блилъ империята 
на темщ подобрилъ администрацията и главно издалъ нови за- I 
кони, въ които вл'Ьзли нови славянски елементи, противополож- 1 
ни на риискит']^. Особенно е интересенъ „землед'Ьлческий законъ'', | 
който споредъ авторитетното мн']^ние на професоръ Успенски, не | 
е друго нищо освенъ узаконение на д^йствующигЬ славянски 
юридически норми въ славянската община. По такъвъ начинЪ; 
вр^^мето на императоръ Левъ IV Исавръ се явява като една зна- 
чителна крачка напр']^дъ въ привързванието на славянското на- 
селение къмъ византийската империя^). 

Една отъ важнит-Ь задачи на византийската държавна поли* 
тика е била да потърчи славянскит'Ь елементи, които с& вли- 



1) Уепенски. Къ исторш крестян. зеилевлад. Ж. М. Н. Пр. Ев. 225, стр, 
247—251. 

2) Иаъ истор!и Болгаръ. Стр. 67. 

3) Герцбергъ. Истор1я Ви8ант1и. Стр. 91. — Василевски. Заководатедство н* 
коноборцевъ. 
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зали в'Ь състава на империята, ца ги направи истински ,ро- 
нейски граждани "". За тази я^^ль императорите по н^Ькога еж 
дМствували съ сила, другъ п&ть съ добро. Привличанието на 
славянекигЬ елементи въ управлението на страната, даванието 
големи пр'Ьииуи1ества и подараци — с^& били едни отъ главни- 
гЬ ср-Ьдства на византийската политика. Но най-силното ср'Ьдст- 
во за тази ц%ль е била вярата, християнската религия. Прие- 
манието на християнството отъ язическигЬ народи, вст&пванве- 
то на византийска държавна служба на гЬхнигЬ водители, озна- 
чавало, че тЬ с& станали вече ромеи и всичко друго остава- 
ло да се изглади и довърши отъ вр'Ьмето. И д'Ьйствително та- 
кива славяни постепенно почвали да се чувствуватъ ромеи; язи- 
ка, националностьта за т^Ьхъ н1Ьматъ такова сжщественно значе- 
ние, като държавната националность. ТЬ подъ каквато държавна 
власть се намиралИ; отъ такава националность се см'Ьтали. Т'Ь н'Ьма- 
ли още съзнанието на своето национално единство, а се чувствували 
само като струменци, бързаци, военити и пр. племена. ^Въ 
БалканскигЬ земи още нямало опазя питомна благотворна връз- 
ска; която да свържи населените славяни по-силно съ новия 
св'Ьтъ на идеит'Ь, въ които с;^ почнали да влизатъ съ наста- 
няванието си на Балканский полуостровъ. Още е нЪмало оно- 
ва почитание и оная пр^данность на славянската народность, съ 
които да се издигне самолюбието на народа на равна степень 
съ старигЬ просв'Ьтени народи, които се ползували съ книгата 
(книжнината), като съ свое народно достояние^)^. Такова едно 
положение е позволявало на визавтийцитЬ скоро да погърчатъ 
своитЬ подданници славяни и тЬ би усп'Ьли, можебИ; да погърчатъ 
всичките славяни, ако да не б^ха ср^Ьщнали едно важно пр-Ь- 
пятствие. „Съ гЬхъ е могло да се случи, каквото и съ пелопо- 
нескитЪ славяни, ако останаха ргкзединени и подданници на Ви- 
зантия и ако не б^ха се съединили въ едно. Началото на то- 
ва обединение е турено отъ българската орда на Аспаруха, ко- 
ято 6 турила основа на българската държава на Балканский 
полуостровъ. Съ дохождавието на българите, славяните прие- 
ха въ себе си новъ елементъ''^). Този новъ елементъ ги спло- 
ти и имъ даде заедно съ името си съзнание на национално е- 
динство, което ги запази въ последующите векове. ;,На сами- 



1) Сг. Иоваховить. Први основе славенеке книжевности. 

2) М. Сокодовъ. Иаъ исторхв Бодгаръ. Стр. 73. 
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ти славяаи — казва Гилфердингъ — разселени въ гърцкит'Ь облас- 
ти, е било съвършенво невъзможно да се съср'Ьдоточатъ и да 
съставятъ държава. За всичкит'^ въобще славяни прЪнинавани- 
ето отъ пл^Ьменната разединеность къмъ народното и държавно- 
то единство е било най-трудния исторически подвигъ; каква е 
била прочее възможностьта да извършатъ това, безъ чужда помощь, 
безъ външна опора, малкит^Ь общини подъ управлението на сво- 
ит4 жупани и князе отъ Родопскит* гори до Солунъ, отъ Со- 
лунъ до Коринх-ъ, отъ Коринтъ до Спарта? . . . Раздробени и 
безсилни т^ не с& могли да запазятъ своята народность. Съ при- 
еманието на християнството тия славяни тозъ часъ се обръща- 
ли на византийски гърци^^"".. 



На сбверъ отъ Дунава, въ Дакия, българит^-туранди се 
яваватъ, както вид^Ьхие, ъъ началото на У1 в'Ькъ, ако не и по- 
рано. Въ първата половина на УИ в'Ькъ българсклй князь Буб- 
ратъ се освобождава отъ аварското иго и остава на насл'6д- 
ницигЬ си въ Дакия една силна държава. ЦетьгЬ синове на 
Кубрата се разделили и отъ т^хъ . Аспарухъ, който ималъ вла- 
д-Ьния въ сегашна Бессарабия, пр']^миналъ Дунава и заелъ Доб- 
руджа до Балканйт*. Единъ другъ синъ на Кубрата основалъ 
своя самостоятелна държава въ Панония. Между Дунава и Бал- 
канит'Ь Аспарухъ нам^Брилъ седемъ славянски пл']^мена и ги оод- 
чинилъ; отъ т-Ьхъ племето сввггрг^ той пр^селилъ на югъ отъ 
Балкана (679 г.)^). Българский князь Тербелъ между 700 — 720 
г. г. присъединилъ къмъ своето княжество и земит* на югъ от-ъ 
Балкана— Старо-Загорско, Ямболско и Бургазско. Князь Кормисошъ 
въ 755 г. дохождалъ до Цариградъ, а въ 757 г. окржжилъ гр. 
Солунъ. И въ двата случая той билъ придружаванъ отъ м-Ьетни 
славянски дружини. Князъ Церигъ достигалъ съ войскиг']^ си 
до Бардаръ и Охридъ; въ негово вр^ме часть 01ъ струмендитЬ 
плащали данъкъ на българит*^). Въ 809 г. Князъ Крумъ за- 



1) ГилФердингъ. Сочинен1я. Т. I, стр. 187. Приходъ болгаръ къ славянскимъ 
пдФненаиъ бшдъ для нихъ началомъ можно сказать геропческой епохи: удаль бо- 
евой дружинь! соединилась съ обилньтми средствами, съ уаорной силою много- 
численнаго, крЪпкаго, трудолюбиваго народа землед*лческаго. Стр. 31. 

2) К. Иречекъ. Исторхя Болгаръ. Стр, 159, 146. 

3) К. Иречекъ. Истор1я Болгаръ. Стр. 175. 
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влад^лъ Софяя и се опиталъ на 8авлад1&е ц1^лата Струмска о6- 
ласть, но не сполучилъ. Въ 796 г. Карлъ великйй унищожилъ 
аварската държава и равширилъ франкската имаерия до Тисеа 
и устието на Морава. Тогава, а може би и по-рано, Крумъ за* 
влад^лъ областит* по Тисса и устието на Морава. Въ 811 г. 
няколко славянски пл1Ьмена около устието на Морава, иненно 
тимочанйгЬ, бодричйт* и кулевчанитф се^отм^тнали отъ Крума и 
търсили покровителството на франкит*, но Крумъ пакъ ги под- 
чинилъ^). На сЬверъ отъ Дунава ц4ла Дакия е била подъ вла- 
дението на българигЬ в'Ьроят;ро отъ времето па Кубрата. При 
Князь Бориса, въ половината на деветото стол'Ьтйе, на истокъ 
България се простира до р. Днестъръ. Въ средата на X в^къ, 
византийский императоръ К. Багрянородний пише: „край ргька 
Днестъръ, на страната, която е обърната къмп Вългарияу се 
намиратъ опустошени градове, като: Б-Ьлградъ (Акерманъ), Тун- 
гати (Тйгйна или Бендеръ) и др.''^). А спор*дъ единъ русски 
л^Ьтописъ, градътъ Хотинь въ сЬверна Бессарабия « български 
градъ: „на Днестр* Хотенъ, а то Болгарский и Волоскнй го- 
родокъ"^^ Българскйт'Ь влад-бния въ Трансилвания и Темиш- 
варский банатъ се споменаватъ въ X в'Ькъ, когато маджарит* 
завладели тия земи^). При князь Бориса българските пр^д^ли 
на западъ достигатъ до р. Дрина (сегашната западна граница 
на кралство Сърбия) до гр. Расса (Нови-Пазаръ) и обхвйЩатъ 
ц-Ьла Македония и Албания, гд^го Борисъ основалъ охридска- 



1) М. Соколовъ. Изъ исторхи Волгаръ. Стр. 87. 

2) О темахъ и народахъ. К. Багрянородний. Нереводъ Ласвина. 1899 г«, стр. 
141. Край Дунава печенегит-Ь се простирали порвкит'Ъ Прутъ, Сервтъ и дорддо 
Силистра. 

3) Полное Собранхе Руескихъ Летописей. Т. VII, стр. 240.— „Когато бълга- 
рит"]^ покориха ц'Ьлата Илирийска страна и древня Македония до Солунъ, часть 
огь древня Тракия съ Верея (Стара-Загора) и Пловдивъ и страните «а гор^ 
(разбира се отъ Дунав» на то^% тЬ 8авлад']&ха страната като пълни господари. 
ТЪ ар^Ьседиха жителит-^Ь отъ долвит^^ градове на с']&веръ и обратно. Впрочемъ 
т'Ь се ползуваха съ всички просто като съ роби". ТеоФилактъ българ. Архив- 
пископъ. М. Соколовъ. Изъ Истор!а Болгаръ. Стр. 243. — България „на с1Ьверъ отъ 
Дунава" и България „на югъ отъ Дунава". ВатЪагк!. Ь*втр1Рв е^вс ай 
Х-е в1^о1е. Стр. 316. „България обхващаше ц'Ьла источна Унгария^ съ Банатъ, 
Войводина, Трансилвания и Ром&ния", се тамъ. 

4) Сборникъ за народни умотворения, книжнина и наука. Кв. IX. Дако- 
ромл;нит'Ь и пр. — С^що Рамбо, цит. съчин. Стр. 316. Влад'Ьтелит%: Волтанъ по 
дол ня Тиса, Менморутъ по горна Тиса, Гелу въ Трансилвания, Гладъ въБацат'ь* 
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та и Д1|Волската епископии^). Понеже въ това вр'Ьие България 
граничи еъ сърбскот']^ земи, то и ц'Ьло Косово-аоле и Метохия 
(Призренево и Печено) принадлежатъ на България. При царь 
Симеова и всички1-Ф сърбски земи влизатъ въ пр'Ь]1'Ьлит'Ь на 
България дори до Хърватско. На югъ България обхваща Те- 
салия и ц^Ьла Македония и Тракия, безъ градовет'Ь Драчъ, Со* 
лунъ и Цариградъ. Т']^зи западни български граници се запаз- 
ватъ и въ западното българско царство до 1018 г., когато ц'Ьла 
България съвършенно е подчинена на Бизантия^). 

Какви еж били отношенията на българите завоеватели къиъ 
подчиненигЬ н'Ьстни славянски пл^Ьмева? Йсточнициг! говорятъ 
по н-Ькога за роби и господари^); въ УП и УШ в-Ькъ една 
часть отъ славянйТ'Ь се изселватъ отъ българските земи въ Мала 
Азиа^). Въ времето на князь Брума, както вид'Ьхме .по-горЪ, 
н'Ьколко славянски пл'Ьиена отъ Западна България сеопитватъ 
да се оти'Ьтнатъ отъ българигЬ и търсятъ покровителството на 
франкит1Ь. Всичко това не говори за твърд^Ь добри отношения 
между българит'^ и славянит'^. Обаче отъ друга страна, като 
наченеиъ отъ половината на УШ в'Ькъ, ний виждане, че бъл- 
гаригЬ вс^когашъ задружно съ славянскит^Ь пл-Ьмена нападатъ 
Византия. Българит^Ь твърд'Ь лесно завладяватъ Тракия и Ма- 
кедония, населени съ славянски пл'Ьиена, очевидно безъ съпро- 
тивление отъ страна на славянигЬ. Въ двореца наКрума, при 
тържествевни угош,ения, вар'Ьдъ съ българскит']^ били (боляри), 
с^Ьдатъ славянските жупани и кневове^'^), при всичко че въ то- 
ва време българите еж били язичници, а славяните, въ голе- 
мата си часть, еж били приели вече християнството. Сдедъ по- 
кръстванието на българите въ 868 г., а може бий по-рано, всич- 
ките славяни отъ българската държава се наричатъ ^ българи^, 
още по-тесно се сплотяватъ съ българите-туранци, работятъ за 
една велика България и противъ Византия. Всичко това пока^}- 
ва, че между българите и славяните имало пълно съгласие, 
пълна общность на интересите. Треба да се мисли, че бълга- 
рите, гордъ и воинственъ народъ, като намерили подкрепа за 



1) Южние едавяне и Вв8ант1а въ X в-Ье'Ь. М. Дриновъ. Стр. 16, 21, 24, 30, 
32 и 34, а сДкЩО това изложен1е. Стр. 126. 

2) Южвне сл^вяне и Византхя. Стр. 16, 21, 24, 30, 32, 48—50. 

3) М. Сокодовъ. Изъ ИСТ0Р1И Бодгаръ. Стр. 243. 

4) Герцбергъ. Истор1я Визант]и. Стр. 56, 105. 

5) ВатЪаий. Ь'етр1ге ^ес. Стр, 320. 
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своигб честолюбиви ц'Ьли въ славянскит'Ь пл^Ьмена на полуостро- 
ва, дабр'Ь оц^Ьнявали т'Ьхвата помощь и за това имъ давали пъл- 
на енобода. При това за българигЬ е имало значение само власть- 
та и когато славянската писменность почнала да се распростра- 
нява, тЬ не се подвоумили да зематъ славяно-българский язикъ 
за свой литеритуренъ язикъ; защото съ това достатъчно се гаран- 
тирали отъ нам^сат.ана византийците. Славяните, огь своя страна, 
съ своит'6 жупани и кнезове^ като виждали добрата с&дба на 
свойт^Ь еднородци подъ българит^б, отказвали се отъ името «ро- 
меи'' и нареквали се ^българи"". Когато по-к;1Сно славянит1^ се по- 
чувствували като „българска народность^; т*]^ вече еж останали 
такива за винаги, макаръ и да минавали подъ разни други гос- 
подства. Идеята на национал ностьта била вече пустнала дълбо- 
ки корени и могла да се удържи безъ подкр'Ьпата на власть- 
та. По такъвъ начинъ, два народа отъ нееднакво происхожде- 
ние, като били свързани съ една територия и съ еднакви инте- 
реси, усп']^ли не само да жив']^ятъ задружно въ продължение на 
много стол1Ьтня, но и съвършенно да се пр'6топятъ въ едивъ 
славянски народъ. Въ язиковната борба на двата народа, — бор- 
ба, може би, незам']^тна — поб'Ьдила гол'Ьмата славянска масса, бол- 
шинството. Но дали воинственнит]^ и см'Ьлит'1^ българи, които 
донесли въ ср'6дата на славянското население ново съзнание и 
нови стр'Ьиления за сила, власть и величие, дали т6 не еж 
оставили на сегашнит'Ь българи своигЬ духовни черти въ кръвь- 
та, въ рассата? 

Отъ Бориса до па11;анието на България подъ Византия, въ 
вътр']§шний животъ на българский народъ се забел'Ь8ватъ сл'Ь- 
д;ющит'Ь характерни черти. Славянскит'Ь жупанства и кнеже- 
ства съвършенно се обезличаватъ като отд']^лни политически и 
общественни едивици и оставатъ само като административни о- 
кр&зи и околии. Българското и славянското бол^Ьрство се сли- 
ватъ въ едно и образуватъ една господствующа и имуществен- 
на класса, която отъ пл']^мененъ получава държавенъ характеръ 
съ държавнически тенденции. Антагонизма на народностит'Ь се 
зам'Ьнява съ антагонизма на общественнит^ классове, народа поч- 
ва да се д^Ьли на б^Ьдни и богати, на „народъ'' и „благородни''; 
при все това всички еднакво се ви катъ бзлгаргг и само ония сла- 
вяни, които оставатъ подъ Византия, се наричатъ ромеи. Хрис- 
тиянството, черквата и славянската писменность силно способ- 
ствуватъ за пълното асимилиравие на българигЬ-туранци съ бъл- 
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гаритЬ-славяви. Постепенното забогатявавие на бзагороднит* и 
8аб'Ьдвявааието ва варода поражда гол1^мо ведоволство въ ср^- 
дата на варода. Това недоволство, въ свръзка съ веправилвото 
усвоявание на християнското учение, се изразява въ една рели- 
гиозна секта — богомилството. Интересите на духовенството еж 
били гЬсно свързани съ ония на бол*рството, за това св^лцен- 
нйцит* първи еж поели борбата съ богомилството. Пресвитеръ 
Кузма напада богомилит*, че „учили народа да не се подчиня- 
ва на властит^^, проклинали богатите, присмивали се на гол'Ьмци- 
т*, кл'ЬвегЬли бол^рит-Ь, които служили на царя и запратя вал и 
ва селевит-Ь да работятъ яа господарит^Ь си^)". Енископъ Кон- 
стантинъ Х8У4 г.) поучава паството си: „сицв оучими братье по 
всь№^) нед^ЬлIж а ще и не по вскж дьниза настоящая работн вяас- 
тель оун^ише боудемъ, тъгда бо св'Ьтл'Ьише боудемъ 1 мьзда боль- 
ши валожева боудетъ, егда и властельскоу работж оугажимъ^^"*. 
Въ тази епоха България се намира подъ силно византий- 
ско културно влияние. Българскит* провинции, излезли изъ подъ 
византийско владение, естественно били усвоили много работи 
отъ Византия. България, като млада държава, не е могла да израбо- 
ти у себе си всичкит-Ь нуждни институти и държавни уредби; за сво- 
ето културно и социално усъвършенствувание тя е била длъж- 
на всЬкогашъ да се обръща къмъ Визавтия — едивственъ за 
нея просв^тителенъ центръ. Но въ ежщото вр^ме, българский 
вародъ е запазилъ много свои национални институти и черти, 
които до в^Ькад^Ь е пр']^далъ и на самата Византия. 



Като завоювалъ България, Василий Българоубиеца оста- 
вилъ старий р-Ьдъ въ страната. Самото име „България*^ оста- 
ва н|1 ц'Ьлата страна. Българската черква, като независимо учреж- 
дение, продължава да сжществува подъ управлението на българ- 
ский архиепископъ въ Охридъ. Админисгративното разделение 
на страната остава сжщото, подъ управлението въ повечето слу- 
чаи на сАщите българи-бол^ри, които признали властьта еа 



1) Иречекъ. Исторхя Болгаръ. Стр. 229. 

2) По нЪъ[в.н1ле въ печатницата буквата на старобългарский иалъкъ юсъ, 
уаотр^Ьбяваме буквата нл. 

3) Иречекъ, История Болгаръ. Стр. 166. 



— 25 — 

византвйекий императоръ^>. Отстранени били, ра8ум'Ьба се, ония 
бод^Ьри, КОЙТО не искали да признаятъ византийското господство 
и с& водили борбата ва независимость до край. Имоераторъ Ва- 
силий не искалъ да раздразвява твърд'Ь много духовет*!, за то- 
ва не ваиравйлъ коренни нр']^врати въ завоюваната страна. Той 
знаяяъ, че тия български бол'Ьри и българското население н^Ь- 
кога еж били в1Ьрйи византийски подданници, и той искалъ пакъ 
да пт направи такива. За това византийското блияние се въ- 
дворявало постепенно; и действително, съ течение на вр*мето, 
българските земи и българското бол^рство получаватъ см^сенъ ви- 
зантийско-български характеръ. 

Въ течение на XI и XII столетие българо-византийската 
аристокрация все повече и повече се усилва. Отделните фами- 
лии получаватъ важно политическо значение, като увеличаватъ 
богатствата ей, особенно земите си. 6изан1ййските ииоератори 
търсятъ поддържката на тия влиятелни боляри и сами благо- 
приятствуватъ за тяхното въздигание. Те раздавахъ 'земи на сво- 
ите поддържатели и роднини и укрепяватъ правата на старите 
владетели. Те даватъ отделните области въ управлението пя 
тия силни болери, като имъ предоставятъ право на администра- 
ция, събирание данъдите и военното управление. Така щото 
болерите се яваватъ като малки независими владетели, еъ дру- 
ги думи, въдворява се единъ видъ ленна организация, подоб- 
на на западно- европейската^). Системата на ирониярството до- 
пълнува и усилва ленната организация; императорит!^ даватъ 
„пропий"*, т. е. отделни области въ иълмо временно ползува- 
ние и управление на некои свои любимци, съ задължение да 
поддържатъ въ техъ известна войска за нуждите на държава- 
та, тези прониари, съ течение на времето, се обръщатъ на пъл- 
ни собственнициЗ). 

Положението на населението отъ день надень се влошавало. 
Общинските права на селските общини постепенво се намаля- 
вали. Прониарите, на които отначало с& били раздавани само праз- 
ни държавни земи, по-к&сво получаватъ и иаселени общини 
и околии. Тъй като управлението на страната минава въ ржце- 
те на частни владетели, тия последните експлоатиратъ насе- 
лението почти безконтролно. Данъците се увеличаватъ и все- 

1) Иречекъ. Истор!я Болгаръ. Стр. 261—265. 

2) Герцбергъ. Исторха Византхн. Стр. 199. 

3) Усаенски. Значен|в ви8ант1йской и южн.-слав. прон}и. 
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когашъ се събиратъ въ по-гол^мъ равмЬръ. КолоуЛта, който съ 
дохожданвето ва славявятЬ въ по1[уострова билъ се намадилъ 
значително и се 8ам'1^нилъ съ свободних^Ь славянски общини, 
пакъ се въдворява и се увеличава въ друга форма: явяватъ се 
вависиий отъ бол^рството селеня, тъй нар1^чецигЬ парици. 
ПарицигЬ все повече се уиаожаватъ за см^Ьтка на свободнит]^ 
български общини, които постепенно намаляватъ. Населението 
силно заб'Ьднява, страда отъ т'Ьж«и данъци и се намира въ 
зависямость отъ частни господари. Свободнит^Ь български общини 
само като изключение се запазватъ до идванието на турцит'Ь^). 
Положението на населението се влошава и отъ чдстит']^ 
ВОЙНИ) които е била длъжна да води Византия отъ една страна 
съ османските турци въ Маза Азия, а отъ друга съ Маджарите 
въ Европа. Освенъ това, Византийската империя нападатъ не- 
пр'Ьк;&снато отъ сЬверъ аечеиезитгь, а отъ западъ норманцитгь и 
кръстоносцитгь^\ Втчкц тия нещастия расклащагъ империята 
отъ основа, и къмъ края на XII в^Ькъ нейния държавенъ ор- 
ганизмъ се распада. Норманцит'^ завладяватъ Драчъ и Солунъ; 
Асенъ и Петъръ освобождаватъ България, която скоро се въ- 
дворява приблизително въ старит^^ си пр^Ьд^Ьли. На югъ тя об- 
хваща Одринъ, Димотика, Галиполи, дохожда до стенит^^ ва 
Солунъ и заключава въ себе си Тесалия и Бпиръ. На западъ 
ц'Ьла Албания съ Косово-поле и Б-Ьлградъ ех български. На сЬ- 
веръ отъ Дунава второто българско царство обнема само Ма- 
ла-Валахия и часть отъ Темишварский Банатъ, и то за 
малко вр'Ьме^). Въ стара Дакия на развалинит^Ь на българското 



1) Безобразовъ. 11риложев1е къ исторхи Герцберга. Стр. 645, 613. 

2) Иречекъ. Истор1Я Болгаръ. Стр. 271, 272, 276, 277. 

3) Това особенно очевидно става отъ една печатна карта отъ XVI или XVII в., 
притежание на г. В. К&нчева; а сл^що и отъ моето изложение: ПървитЪ влашки 
господари. Пер. Спис Кн. 61, 62 пр1Ьзъ 1900 г.— Въ единъдокументъ отъ XIII в. 
се казва яВ1а111а '^ие ев!; 1егга Аввапш**, и тя се простира отъ устието на Тана- 
иеа (Донъ) къмъ Дунава и Цариградъ; въ единъ другъ документъ Ианъ Кали- 
ианъ Асенъ (1241 — 1245 г. г.) се нарича владЬтель на земит1&, които образуватъ 
ПО-&&СНО Молдова и Влашко, а сльП](о и на Маджарско до Пеща. ^. Кас1е^с1е. 
Вш <1гер1п11 теоЬш готап. Стр. 96. ~ Крайните български пр-Ьд-Ьли се на- 
ричали Крайни, напр. „Крайна** по Тииокъ, и на с^&веръ отъ Дунава „Крайна** 
отъ Мехадия на гор1&. „Да шетаме земле по Крайна, да шетаме земле Кара- 
влашка". Народ. П^^сни. Миладинови. Стр. 20Я. Крайна има въ Банатъ Каран- 
себешски, въ Маромурешъ (на с^^веръ отъ Трансилвания;, а въ Галиция има повече 
„Крайни'', които и до сега с&ществуватъ като окр&зи. В*г Рхр. Ьев 1о18 Вои- 
ташев е% 1^цг орцед!^^ ауес Хев (1го18 ВугаШди е1; в1ауе. Стр. 43. 
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(арство се въздигатъ силното иаджарско кралство и подунеза- 
1исймит'Ь влашки воеводства. Но и българското царство въ соб- 
;твеева България не се задържава дълго вр'Ьне въ широкигЬ 
1и граници. Въ половйвата на XIII в^Ькъ тя губи Банатъ, Ма- 
[а-Валахия и часть отъ Македония; къмъ края на сд^щий 
|']§къ тя губи още Метохия, Косово-ноле и Браничево въ пол- 
а ва сърбйгЬ. Въ Х1У В']^къ едва се вапазва сЬверна Бълга- 
ря до Морава, а на югъ съ Тракия до Родопит*, която впро- 
шъ по н'Ькогашъ минава къмъ кръстовосцит'Ь и внзантибцит^^)- 

Казахме, че пр^Ьзъ XI и ХИ вЬкъ въ бъдгарскит-Ь земи 
[а Византийската имиерия се усилва бол^рството, 8аб'Ьдиява и 
6 поробва населението. Сжщото явление се забелязва и въ ХТТТ и 
ЦУ в'Ькъ, пр'Ьзъ всичкото траение на първото българско царство, 
^азбогатели и влиятелни полуфеодалнй владетели еж били Пе* 
ъръ и Асенъ пр'Ьди освобождението на България; когато ви- 
антийский императоръ не се съгяасилъ да имъ отст&пи една 
емя въ гЬхно владение, т'Ь повдигнали възстанието. Такива вла- 
,^^твли на земи еж били и всичкигЬ български войводи и би- 
ове пр-Ьзъ XIII и XIV в-Ькъ. Добромиръ Стр^зъ, роднина да 
юееовцнгЬ, нмалъ влад^Ьния въ Македония на р'Ька Струмица 
влад^бялъ тамъ почги независимо^ като минавалъ ту къмъ 
ългарит^^, ту къмъ византийцигЬ. Славъ и Иванко влад^яли въ 
^одопит^^ и държели с&щото поведение като Добромиръ- Стр'Ьза. 
(арь Иоанъ Александъръ ималъ обширни насл1кдственни влад%« 
ия въ Софийско. Неговите синове Срацимиръ и Шишманъ 
азд-Ьлиля царството като частни влад'Ьния. Добротичъ вдад'Ьялъ 
олунезависимо въ Добруджа, а войводата Войсилъ по южняй 
клонъ на Балканит'Ь^>. Такива полунезависими български вой- 
оди с& били отначало Бессарабйт-Ь въМалаВалахия^). Учас1Ь< 
I на населението подъ тия силни боляри, разбира се, е била сл^що, 
1КТ0 а очертахме по-гор'Ь въ епохата на византийското вла- 
ачество. 

Византийското влияние и трЪъ това вр'Ьме продължава да 
господствующе въ България, даже и въ ио-гол'Ьма степень, 
гколкото въ първото българско царство. 



1) Иречекъ. Истор!» Болгаръ. Глава 17, 18, 19, 22. 

2) Иречекъ. Исторгя Болгаръ. Стр. 382. 

3) Пер. Спас. Кн. 61 и 62. 1900 г. Първитф влашки господари, 
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Разширението на еърбската държава въ XIII и XIV в'Ьк1 
на истокъ и на югъ заслужва особенеото наше внимание, тъ! 
като то в'Ьт онова значение, което искатъ да му пр^дадап 
сърбйт*. „Отъ VII до XII в-Ькъ — казва професоръ Флоривскз 
~ С1>рбскит6 пл*мвва въ Илирика (т. е. Босна и Херцегови- 
на и Черна^Гора) оставатъ разединени въ протйвоположность 
на български!*, които, благодареаие на ^у^зански^•Ь българи, ус- 
пали въ това вр^ме да образуватъ едва велика държава. Само 
въ полавината на XII в^Ькъ Стефанъ Немавъ, жуаанъ на Рашка, 
ночва да съединява н'Ькои отъ тия пл^меаа и да печели дру- 
ги български. Той „съ пр'6струвки и емир-Ъние" тнучллъ отт, 
ймператоръ Алексий 1Сомнинъ титлата ^великъ жунанъ*" и при- 
съединилъ къмъ своето жупанство Захлумия и Травуния, а с;^- 
що и българскигЬ земи Хвостно (Ипекъ), Подримье, Липляег 
и Косово-йоле. Зета (Черна-Гора) и приадриатическигЪ сърбскв 
земи признали неговата върховна власть. Сл^дъ сто години краль 
Милютинъ продължава завоевателната политика на първий Не- 
манъ. Той, като „съединявалъ въ себе си не особенна висока 
вравственность съ дипломатически умъ и храброеть*', присъедп- 
нйлъ къмъ Сърбия българскитЬ земи Б-Ьлграцъ, Браничево, два- 
та Полога (Тетово и Скопие), Пор-Ьчско (по р^ка Треска въ Ма 
кедоййя), Овче-поле, Злетово, Пиянецъ (Кюстенцилско), Дебърт. 
и Кйчевско (по р. Черни Дримъ). „Така щото границит* ш 
Сърбия се разширочйли за сметка на българскит-Ь и отчасти на 
албанскит'Ь земи". Стефанъ Душавъ (1331 — 1355 г. г.) е билъ 
главний и посл^дний сърбски завоеватель. Въсползуванъ оп 
смущенията въ Византия, той пр-Ьвзелъ градовет^Ь: Охридъ, Прй- 
лепъ, Костуръ, Струмица, Воденъ, Лврииъ и Черменъ. „Визае- 
тийскйт'Ь гарнизони не еж били многочисленнИ; състояли се пове- 
че отъ славянско население и не еж указвали голямо съпротив 
ление на сърбит*. Въ открито поле никой не излизалъ ср^що 
Душана, а градовет'Ь сами се прЬдавали. Това е било окупация 
на една беззащитна страна *". Въ 1336 г. Душавъ пр-Ьвзелъ й- 
верна Албания и Драчъ, „ като вл'Ьзалъ въ споразум1&ние съ м'Ьст- 
нитЬ бол'Ьри, които съ ласки и подаръци привл^Ькалъ на своя 
страна**. До 1346 год. Душанъ покорили ц-Ьла Албания до Яоп- 
на, сетн-Ь Верея, Зихна и С^ресъ. Малко съпротивление по- 
казалъ само албанский влад^ЬтельМузаки. Градътъ С'Ьресъ билг 
пр'Ьдаденъ отъ една „сърбска партия", образувана вътр* въ гра- 
да между гърцитгь. Сл-Ьдъ това южна Македония до Кавала, сЬ- 
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^ерна Тесалия и Еаиръ падвали въ сърбски ржце. „См^Ьсеното 
'ръцко-бъдгарско и албанско паселевпе на страната» упдашено 
)тъ опустошенията на сърбскигЬ огряди, доброволно привнава- 
10 новата власть, като см']^гало9 че съ това ще се зааазд охъ 
зълно разорение я ще нам^Ьри н-Ькаква защита отъ опустоше- 
аията на.турцят-Ь, които дохаждали всЬка година*^). Въ 1349 г. 
Душанъ ваедъ Езинската Влахия и, Тесалия, но и т^зи об- 
аасти сърбит* ги заели безъ особении усилия^). 

Като вавлад'Ьлъ Македония, Душанъ не я присъединилъ 
съвършеено къмъ Сърбия, а я оставилъ съ предишната й ор- 
ганизация. И при Душана въ СЬресъ продължавалъ да управ- 
лява Воисв кои Л;еша1;ов Д^о1егой ке Мо88Шорб1еоз 8^гоп 16 
81пт6пов"^^, както и въ византийско вр*ме, Въ Струмица вла- 
д'6ялъ мастния бол^ринъ Хреля, който бивалъ ту съ сърбит*, 
ту съ византййцит-Ь^). Въ Просекъ управлявалъ войводата Ми- 
хаилъ, бивши византийски чинобникъЧ !Въ Велесъ и Кратово 
влад'Ьялъ въ насл^дственнит^Ь си земи Еоанъ Оливеръ, братътъ 
на българский царь Иоанъ Александъръ. Оливеръ сащо е ималъ 
гол'Ьми симпатии къмъ византийците, билъ приятедь на Канта- 
кузена и искалъ да се сроди съ него^\ Въ Куманово влад-Ьялъ 

1) Т. Фдорински. Южньхе славяне и Византхя. ЧастьП, стр. 3, 4, б, 11, 15, 
К), 67, 68, 73, 74, 97, 100. 

2) Флорински. Южньш славяне и Визант]я. Ч. II. Стр. 171. 

3; По н']&мание на гръцки букви въ печатницата, печатане гръцкия текстъ 
съ латински букви. 

4) Флорински. Памятн. зак. д'Ъят. Душана. Стр. 33, 34, 129. 

5") Флорински. Южнме славяне и Ви8ант!я. Стр. 77. 

С) Флорински. Южнь1д слакянб и Визант!я. Стр. 81. — Оливеръ, като брата 
си царь Иоанъ Александъръ, носи титлата Иоанъ: „Лзъ рабъ Христовъ Иоанъ 
Оливеръ по милости Божхей и господина ми краля Стефана бихъ у орьбдемъ 
(ако самъ той да б:Ьше сърбинъ, н']^маше да употр']^би това изражение) велики 
начелникъ и пр.". Оливеръ „обдьржещоу всею областш Овче-польскою" съзьхж* 
да манастири и ги обдарява съ всякакви богатства и недвижими имоти; значи, 
той е ималъ такива имоти като своя „бащина*^, т. е. по насл'1^дство. Душанъ като у^- 
твърдава направенит1& подаръци отъ Оливера на Д-^&сновский манастиръ, казва: 
гЗЩе и по ние некои случитсе деспотоу Оливероу и съгрешитъ коими любо д*- 
лоиъ царствоу ми и столоу србскомоу иди по н1емъ чеда его, да се они сами 
иедепсуютъ, а епископ1я да почива свободно". За д'1&цата на Оливера не оста- 
нало врЪме да изм']&натъ „столоу сьрбскомоу", защото самъ Оливеръ по вЪкоя ви- 
на, в1Ьроатно, билъ лишенъ отъ насл'Ьдствеинит'Ь си земи и билъ пратенъ за у • 
нравитель въ Елбасапъ, по-далсчъ отъ българската граница. Тука Оливеръ пакъ 
с« провинилъ прЪдъ Душана; но Душанъ „не исказадъ своето нвгодованив (то- 
зи пдть) отъ любовь къмъ госпожа царицата (сестра на Оливера)", Всичко то- 
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братъгь на Оливера — Д']^янъ^>. Синътъ на ДЪяна — Коетад0нъ, 
вдад-Ьядъ сжщо въ Куманово и още въ Овче-поле и Кюстендил 
бядъ 6 зетъ на българекиб царь Иоанъ Александъръ я ее тит 
лувалъ «Костадинъ воевода (още деспотъ) българский^. Бр 
тията Влъкашинъ, влад'Ьтедь на Скопие, и Иоанъ Углеша, госа 
дарь на Родопит-Ь, тозъ часъ елЬдъ еиъртьта на Душава, ее пр| 
възгласили за независими «влад'Ьтелн на българска аемя^ а У] 
леша ее отказалъ и отъ сърбската патриаршия^). Сявътъ 
Влъкашйна — краль Марко, който влад'Ьялъ въ Прилепъ, въ ц 
р-Ьдъ источница се нарича български краль или краль па бъ 
гаритгь^\ За владенията наЮгъ-Богдяна, между С*ресъ и Солун 
въ една стара еърбска П'Ьсень се казва, че еж били ^у ли]епоз Б 
гари^и'Ч Саиъ Душанъ въ една грамота, издадена въ йрилепъ 
я въ друга, издадена въ С'Ьресъ, се титулува като царь на часгь 
отъ България^). Въ първото р'1шително сражение на християнски- 
те влад'Ьтели противъ турцигЬ при Черноменъ на Марица (1 371 г.) 
еж зимали участие Влъкашинъ, Углеша и други македонски вла- 
д'Ьтели, а отъ Сърбия не се явилъ никой, следователно маке- 
донците нЬмали нищо общо съ сърбитеЧ 

Въ най-силния разцв-Ьтъ на сърбската държава^ при Ду- 



ва достатъчно показва, че Оливеръ не е билъ сърбянъ, а отъ старитЪ м1Ьств1 
влад:Ьтели на страната отъ византийско вр'Ьмв. Фдорински. Панятн. зак. д. Ду- 
шана. Стр. 84, 85^ 87, 93. 

1^ я^но1^о представители ]с^Ьстной аристок])ат1и греческой вошди въ со- 
ставъ придворяаго штата Душана. Тесное сгаижев1е его съ ]гЬствь1иъ греческимъ 
боярствоиъ, предоставлен1е еиу почетнаго положен1я въ стран1&, заставляетъ пред* 
полагать, что за посл'Ьднкиъ бьии сохранени всЬ прежния вемлевлад^Ь^пIеск^я ■ 
друпя права. Греческ1и язьхкъ повидокоиу бнлъ ОФициалнимъ, наравн1Ь съ 
сербскииъ. Флорински. Южньхе славяне и Визант1я. Стр. 113, 115. Въ источн!- 
цит1Ь често се говори, че Душанъ подарява на тия свои болЬри земи; на друго 
М'Ьсто вий обясняваме, че тукъ подъ понятието „подарявание" тр1Ьба да се раз- 
бира само туй, че се утвърждава гъ на влад1^теля старит^Ь му права. 

2) М. Дривовъ. Медено Гумно. Сборниче за юбилея на проф. И. Дриновъ. 
1900 г. Стр. 124—126. — Ст. Новаковичъ. Срби и Турци XIV и ХУ века. Стр. 151 
—152. Крайно е характерно писмото на Урлеша до Царигр. Патриаршия. Но- 
ваковичъ се чуди, какъ единъ сърбинъ е могалъ да подпише такова писмо съ антв- 
сърбска тенденция ! Царица Елена сл1Ьдъ смъ])тьта на Душана не останала прв 
сина си, а изб^Ьгала въ С1Ьресъ, гд^Ьто управлявала този градъ; тя, в'Ьроятно, е ис- 
кала да бдде по-далечъ отъ сърбитЬ. 

8) Пер. Спис. Кн. 61 и 66. В. Юрдановъ. Чий князь е билъКрали-Марко? 

4) Дриновъ. Медено Гумно. Стр. 126. 

5) Памятники зак. д. Душана. Стр. 77. — Дриновъ. Медено гумно. Отр. 126. 

6) Ст. Новаковичъ. Срби и Турци XIV и XV века. Стр. 169, 160, 164. 
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шана^ сърбско-българската граница е била: отъ Оршова на Ду- 
нава едва права линия на югъ по Мирочката планина; €6^*6 
слизала на Морава между Ягодина и Кюария^), по десния бр'Ьгъ 
на Сърбска Морава обхващала Крушевачкий окр^&гъдогр. Тръс- 
теникъ^), и отъ тамъ слизала пакъ на Морава до Нишъ. Бъл- 
гарски били градоветЬ Нишъ, Циротъ, а на Сърбия оставали 
Власотинци, Мсковецъ и Врана^>. Край кр^Ьпостьта Веилинъ, 
прЪзъ гЬснинигЬ на Струма, границата слизала въ Кюстендил- 
ското поле; Огъ тукъ йрЪгъ с. Граница, границата отивала къмъ 
гр. Джумая. Областьта Сътеска въ Пиянечко по дЬсния бр^Ьгъ 
на Струма била българска, защото тукъ царь Иоанъ Александъръ 
въ 1347 г. подарилъ имоти на Рилский мапасгиръ^). Вь на- 
чалого на XV в-Ькъ, когато България била подчинена отъ тур- 
цит^^, сърбскйт*]^ деспоти, турски васали, усп'Ьли да пр'Ьвзематъ 
за Н'Ьколко врЬме Нишъ, хЬротъ и Свърлигъ. 



1) Пер. Сп. Кя. I, год. I. 1882 г. Иречевъ. Бъ1га{). цпрь Срациинръ. Стр. 
32, 33. — Р. Сдапейковъ. Пер. Сп. Кн. 60, стр. 944. 

2) Пер. Сп. Кн. 1П. Стари п&тувания пр1Ьзъ България. Стр. 78. За по- 
точно опрФд^люние границата може да служи и пр-Ьд-Ьлътъ, до който отива Кру- 
шевачвото българско пд'Ьие. По-подробно, въ нашето изложение. Глава П. 

3) Пер. Сп. Кн. 3, год. I, стр. 78.— Българ. Пр-Ьгл. Статията на Радченко. 
Стр. 59, кн. 3 и 4, гд'Ьто се казва, че българскит1Ь пр'Ьд'Ьли (при Иоанъ Алек- 
сандъръ (1330—1375 г. г.) допирали до Морава; а това не можеше да блд^е друга- 
Д'Ь, освенъ при Нишъ. «Отъ план. Чемерникъ (на истокъ) всичката земя е Бъл- 
гария**. Курипешвчъ. Пер. Сп. Кн. IV, стр. 89. 

4) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 512, 547, ^109. Покрайната Зие- 
поле — казва Иречекъ — принадлежала къмъ българското царство и въ вр^^мето, 
когато сърбската империя (!) тъй великолепно (?! !) се распространявала на югъ 
къмъ Егейското море. Стр. 512. (По начина на изложението много по-симаати- 
ченъ и по-справедливъ отъ Иречека е Смрку, който завоевателната политика на 
Душана нарича „химерически планове^. Бремя и жизнь патриарха Евтим1я Тир- 
новского. Стр. 377). 
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БЪЛГАРСКАТА НАРОДНОСТЬ. 

Сл^Ьдъ окончатедното заселение на славяно-българит^Ь въ 
балканскйй полуостровъ, т1^ заематъ въ плътна насса ц^Ьлит]^ 
области Мвзия, Тракия и Македония. Огъ УЦ в^уи: и до сега тия 
области всЬкогашь еж били населени отъ една подавляюща сла- 
вянска масса; другигЬ народности, които, всл1^дствие на исто- 
рическит^Ь събития, еж попадали въ тази ср-Ьда^ се съставлява- 
ли значително меншенство и често се пр-Ьтопявали въ българска- 
та народностЬ; ако не еж били поддържани искуственно отъ н'Ькоя 
господствующа държавна власть. Но, като приемемъ за неосноримъ 
фактъ, че тия области всякога еж били български, пакъ остава 
въпроса, до кад-Ь еж простирали крайните пр-Ьд^ли на българската 
народность, които въ старо вр-Ьме отивали много ао-далечъ, откол- 
кото еж сега. Отъ VII до XV в^къ българската народность е обхва- 
щала и най-южнит-Ь пр'Ьд'Ьли на Тракия, — край Боефора и Мря- 
морното море, които сега еж заег и отъ други народности — турци 
и гърци. Тогава славяно-българи еж населявали Тесалия, Еаиръ, 
почти ц^ла Гърция и ц1Ьяа Албания. Тъй нарЬчената Стара-Сър- 
бйя, въ котловинигЬ на Метокия и Еосово-поле, почти ц^Ьлото 
сегашно сърбско кралство и даже н*кои отъпо-западнт* сърбскп 
земи еж били населени еъ славяно-българи. На сЬверъ отъ 
Дунава, цЬла стара Дакия — прародината на славяно-българит* — 
и пр^зъ тоя периодъ е запазила значителна чаеть отъ първобитно- 
то си славянско население. Яйй-иоалЪ една гол-Ьма часть отъ 
крайната Западна Мала-Азия е била населена отъ славяно-българи. 
Тукъ ще се поетараемъ да пр-Ьдставимъ н'6кои данни за тия край- 
ни български пр'Ьд'Ьли. 

По-рано вид^Ьхме; че въ южна Тракия, въ вр^Ьме на ор-]^- 
селението си, славянит^б дохождали до Анаегасиевата ст%на. Въ 
прибр'Ьжието на Мраморното и Егейското морета т'Ь дохождали до 
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аиия морски бр^Ьгъ^^ Около Цариградъ, между Виза и Чорду 
до самят^ ст1Ьни ва Цариградъ, и сега има повече отъ 150 бъл« 
|рски села, расположени тамъ отъ неваааметвн вр'6мена^>. Огъ 
аскава на Бантакувева въ XIV в'Ькъ се вижда, че българите 
аселявали ц'Ьлит']Ь Родоии, околностигЬ на Баосъ (ври устието 
а Марица), Фере и Есавтия, до вадЪто и сега достигатъ много 
ългарски, християнски и мохамедански села^>. Вимхардуенъ рас- 
равЯ; че въ 1^07 год. лативский краль Бонифацяй билъубитъ 
ъ Мосвнополъ (Кавала) отъ 9М'Ъстви българи^, когато се по- 
Аигвалъ противъ т'Ьхъ во подбуждавие отъ гърцитЬ мосиновол- 
.в"^). На Халкидический и на Атовский волуостровъ въ Х1У в^къ 
&ществуватъ села съ славявски назвавия и безъ съмнение съ 
аавянско население, каквито еж: Градецъ, Лужьца, Каменица, 
юндогрица идругиЧ Идосегац^Ьлвй Халкидически волуостровъ 
покритъ съ много славянски названия на м'Ьствости и села. 
(ъ 675 г. славявскйй флотъ окр&жилъ градътъ Солунъ, а въ 
'68 г. има^раторъ Конставтинъ откувилъ отъ славянскит'6 князе 
скаравит1Ь отъ тЪхъ гръцки плавници отъ островите Имбросъ, 
^енедосъ и Самотраки^); во в^Ькои изв^Ьстия даже и гор^ЬказавитЪ 
строви били заселени съ славяни'^). Въ с;&щото вр^Ьме сдавявит'Ь 
пустошаватъ крайбрежията на Мраморното море дори до сгЬвитЪ 
а Цариградъ. Въ царувавието ва Ковставтивъ Погонатъ(668 — 
85) славянски мореплаватели овустошили и малоазийский бр^гъ^) . 
ко се с&ди по културата и искуството въ мореплававието ва тия 
швявски морски нападатели, тр^Ьбада се заключи, че т'Ь еж бил и 
1селеви по тия М'Ьста много по отъ рано. 

Още въ първит^Ь в^Ькове слЬдъ заселението на славяни!'^ 
ь Балкансвий Полуостровъ, славянит'Ь съставлявали болшинство- 
I ва населението въ ц^ла Гърция. Въ Ливадия и Морея, близо 

I 

I 

1) Дривовъ. Засекнве Бадкав. Полуостр. Стр. 150. 

2) Дрввовъ. Заселевие Бадкав Под. Стр. 171, 172. — Офойковъ. Бъдгарит'Ь 
кь ст^вигЬ ва Царвградъ. Пер. Сп. Кв. 21 — 22. — Статиствката ва васелевве- 
въ Евидхв-Свечевската и Гюмурщивеката каазв. Пер. Сп. Кн. 81. 
\ 3) Иречевъ. П&туваввя по Бъдгария. Стр. 398. 

4) Иречекгь. Плтувавия по България. Стр. 397. 

5) Ж. М. Н. Пр. Кв. 240, 1885 год. Сл*дн пие. кв. 21, 22. 

6) Засел. Бадкав. Под. Стр. 150. 

7) Шишиавовъ. Българ. ПрЪгл. Год. IV, кн. III. Славявски селища въ 
^. 82—83. 

8) Васед. Бадкав. Под. Стр. 150. 

Българското васедевие въ срФдвит1Ь векове. 3« 
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до р. Шкумба въ ср']^дни'гЬ в^Ькове е И8В'Ьстна като българска. 
Кедринъ нарича жителит'Ь на южна Албания еднородци на бълга- 
рите. Малатера, като говори за норманскит^Ь походи въ Албания, 
нарича тази страна, както и Еаиръ, България, а жителиг! 

— българи. Въ XI вйкъ отъ Драчъ излизагь претенденти на 
българский пр-Ьстолъ, като Тихомйръ. 06 тогава въ Дяволската 
хора (область) управлява почти независимо българский бол'Ьрив'ь 

— Иваца. Въ ооловивата на XIII в-Ькъ двама български бол'Ьра, 
едаия Глава въ Костуръ, а другия Гол'Ьмъ въЕлбасавъ, пр^^даватъ 
се на византийский императоръ. Макушевъ ар'Ьдпола1^, че българ- 
ското население въ Албания на с']^веръ се е простирало до 
планината на МирдитигЬ и до гр. Лешъ^^ . Ханъ съобщава едво 
албанско народно пр^Ьдание, спорЬдъ което родоначалника на 
мирдитскит*]^ господари е бидъ българинъ, православенъ, който 
сетн1^ приелъ католичеството и се пр'Ьселилъ въ планивскигЬ 
м']^ста на мирдитит'^. В'Ьроятно този е родоначалника на Еас- 
триотигЬ — канинский бол']^ринъ Бранилъ отъ втората полови- 
на на Х1У в'Ькъ; неговий внукъ Иванъ Кастриотъ а влад-Ь- 
ялъ въ Матия и билъ жененъ ва дъщерята на единъ българ- 
ски бол-Ьринъ отъ Шлогъ (Тетевско и Скопие). Въ домътъ на 
Кастриота славянский язикъ е билъ еднакво употр'Ьбявавъ, как- 
то и албанский. ^Неговий синъ славния Скандербегъ — двбелЪз- 
на Макушевъ — е билъ отхраненъ отъ майка българка, отъ съ- 
чувствующъ на славянит* баща, срЯдъ слуги и роднини славя- 
ни''. Въ страната^ между Арта и Шкумба, въ втората половина 
на ХШ в. е влад-Ьялъ Андрей I Музаки, който не ще да е 
билъ съвършенно чуждъ на славяно-българското население отъ 
държавата му^). 

Въ албанский язикъ се намиратъ много славяно- български 
думи, като напр. законъ, буляръ, робъ, гостия, паментъ и много 
други. Така с&що и албанскит-]^ народни обичаи и пр^^дания 
въ по-гол^мата си часть сл славянски^). 



1) Макушевъ. Истораческхя розксван1я о славянахъ въ Албанш. Стр. 11, 
16, 17, 18, 39, 82, 85. 

2) Макушевъ. Розь1сван1Я въ Албав!и. Стр. 61, 82 (Варш. универ. изваеш. 
1871 г., ^^ 5). 

3) Макушевъ.|Розь1скан1я въ Албаши. Стр. 122—124 (Варш. уцивер и8в1Ьст1я. 
1871 г., ^^ 3). 
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Еогато сърбит*]^, повикани отъ императора Ираклий въ 
§20 год., се заселили въ с^веро-западний жгьлъ на Баяканекий 
Полуостровъ, т* заели Захлумия, Травуния и Конавле, а сж- 
що я вемитЬ по р'Ькит'6 Дринъ, Босна и Ибъръ. Сърбигб с& 
йзл^Ьзли 0Т1. страната на с^веръ отъ Карпатит'Ь, следователно 
пзвънъ пр'Ьд%лигЬ, гдЪто първоначално жив^Ьяли „славяниг]^^. 
Въ новото си отечество т'6 нам^Ьрили „славянско^ население, 
преселено тука по-отдавна отъ Дакии. „Иматъ право ученит*-;— 
казва сърбскйй учвнъ Црваковичъ — които мислятъ, че сърби- 
тгь отначало еж били само една войнишка чета, сродна съ 
„славянит'Ь", м^^стни жители и че съпомощьта на посл^Ьднит']^ 
СЯ1 опитали да създаддтъ държавна организация, като имъ да- 
ли и своето народно имв*^>. Съществуванието т славянобъл- 
гара въ първоначално заетит^ отъ сърбит'Ь земи, Новаковичъ 
признава и на друго м-Ьсто, макаръ и въ една доста м&глява 
форма. „Това, което днесь — казва той — се нарича сърбски 
народъ, не е еднородно население, нито отъ край-вр']Ьме сърб- 
ско въ ц^лость • . ; въ него е вл1^зло и множество отъ ония 
чисти славяни, които еж дали главната масса за образувани- 
ето на сегашний български народъ. Държавата и черквата, 
особенно въ старо вр^Ьме, много съ спомогнали за това пр']§топява- 
ние и амалгамисвание. Именно X и XI вп>кь еж били вртьмето 
(когато сърбит* не б-Ьха още завладЬли българските * земи въ 
Метохия, Косово- поле и сегашното кралство) на т-Ьзи морал- 
ни пром'Ьни въ психическата физиономия на славянскит'^ пл1^- 
мена въ Бълканский Полуостровъ*^). Сжщо на сжщото т-Ьсто 
малко по-рано е казано: „сърби и ония съ т^хъ сродни племена, 
които по ходътъ на събитията и по географическото положение 
по-кдсно съставятъ това, което днесь се нарича сърбскйй на- 
родъ *';3>. 

Въ края на XII в'Ькъ сърбскйй жупанъ Немань, влад*]^- 
тель на Рашка, почна да простира влад^Ьнията си на югъ и 
на истокъ, да присвоява български земи населени съ българи. 
Тия земи ех били котловинит'Ь Метохия, Косово-поле и запад- 
ната часть отъ сегашното сърбско кралство. Въ по-гор'Ь приве* 
дееит* цитати Новаковичъ, като говори за погълнатото българ- 



1) Ст/ Новакови?. Стара српска возска. Стр. 9, 47. 

2) Ст. Повакович. Први основи сдовенеке книжевности, Стр. 120. 

3) Ст, Новакович. Први основи и пр. Стр. 119, 120. 
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ско население отъ сърбитб, разбира и тия посл^днит^ об- 
ласти. Че иЪан области с& били населени отъ българи, мож 
да се приведагъ повече данни и съображения. Населението 
отъ тия области въ сърбскигЬ источвиди отъ ХШ и XIV в'Ькъ 
се нарича мероаи, което име напомвюва старигЬ тракийци 
почти отъ сжщи1']Ь «"Ъста; меропигЬ еж били подчинената мас- 
са, която е работ^Ьла на завоювателит^Ь сърбски господари и 
болЬри. Дълго вр'Ьме историцит*, като говорягъ за жители- 
те отъ сегашното сърбско кралство^ наричатъ ги трибалщ 
т. е., съ името ва старит'Ь тракийци отъ сжщит* мФсга. Спо- 
р^Ьдъ Дринова, славяно-българското население въ старо вр'&ме ее 
простирало до отвъдъ р'Ька Бол у барл, почти до Д ри нъ (западната 
гранйца на сегашното сърбско кралство); сетн* отъ Митрови- 
ца по една права линия — до устието нн р. Черяий Дримъ, на 
Адриатическото море^>, сл'Ьдователно до ония първоначални 
йсточни сърбски прЪд-Ьли, за които говорихме по-гор'Ь. До та- 
зи граница се е простирала българската държава още въ вр1;- 
мето на князъ. Бориса и пр'Ьди него. При царь Симеона, въ 
българските земи, които отъ сетнЬ оставатъ на сърбигЬ, о,Ж' 
ществуватъ сл^дугощитЪ епископски катедри: 1) белградската съ 



1) Дриновъ. Заселение Балк. Пол. Стр. 34. — С^що К. Гротъ. Изв. Конст. 
Багрян. сербахъ: граница между болгарскииъ и сербскимъ земляии совпадала 
съ южной грапицей ньшешней Боен!» и отчасти 1'ерцеговинь1. Можно положи- 
телно сказать, что до Колубари племена принадлежатъ къ в'Ьтви миаийскихъ ела* 
вянъ и получили назван1е Болгарскихъ славянъ. Стр. 153, — „Навосток'Ь гра- 
ница, отд'1&лявшая сербовъ отъ булгарскихъ славянъ — вдоль Ибра и сербекой 
Моравш. Серб!ю составляли ощюсности р1&къ Боеви, Дрини, 'Рашви, западнаго 
рукава Моравь! и Колубари. Впрочемъ очень сомнително, чтобьс восточное по- 
бережье Ибра, окре^шости Тоалицм, восточной Морави, т. е. вся прежняа Дар- 
дан1Я бьхли первоначально заселени сербами. Гораздо в']&роятн1^в что край 
зтотъ сначала занятъ билъ булгарскини славянамк и виоел'1Ьдств1н сербск1& 
язикъ взялъ перевееъ въ немъ. . . Статьея можетъ, что первьхе (обитатели запад- 
наго побережья нижнбй Моравм) также принадлежали къ посл^^днимъ ^къ. оби- 
тателямъ восточнаго побережья Морави, булгарскимъ славянамъ). Серби пришед- 
ши въ зтотъ край см1Ьшалисъ съ живущими тутъ до нихъ славянами. Погра 
ничная черта находиласъ при слиян1и Ибра и Ситници близъ города Митро- 
вици и Липляна-*. ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 426, 427, 428. — „8а руслоиъ 
Морави и Ибра (па истокъ) сид'&ли уже могущественние болгари. . . Отъ 
Морави до Тимока и отъ Б']&лграда до Ниша вся страна називалась Волгар1ей 
или Болгарскимъ л'Ъсомъ. Браничевци, Кучане и Тимочане, три силние в-Ьтви 
ихъ, стерегли ту страну „нижней или болгарской Морави" которая назь1валась 
такъ въ отлич1е отъ „верхней" въ нинешней Морав!и и Угрш. Безсоновъ. Бол- 
гарск!я п'1&сни. Стр. 10. 
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градове Б-Ьдградъ^ Градецъ, Омвецасъ, Главеница и Б-Ьла-Цър- 
ква; 2) бравичевска съ градове Бравица, Морабиска, Св.-Романъ, 
Гротъ, Двввска, Истраглавка в Бродарисва; 8) прищивска съ 
градове Прищина, Хотносъ (Хвоство?), Л^Ьсковецъ и Вретосъ; 4) 
дпцлявека съ гр. Лвплявъ; 5) моравска; 6) моравицка съ градо- 
ве Моравица, Еозякъ и Словвще; 7) вишека съ градове Нишъ, 
КромалосЪу Топлица в Свърлигь; 8) часть огъ видивската евис- 
копвя по л1^ввя бр'Ьгъ ва Тииокъ и 9) орейска(?)^>. До XIII 
в'Ькъ сърбитЬ с;& имали само една епископия — Рашка, коя* 
то отначало е била подчивева на българската патриаршия, а 
тш^ на българската охридска архиепископия. 

Всички гор^Ьописави български веми и сл^Ьдъ X в-Ькъ еж 
били български и отъ всички се считали за такива. Когато въ 
1040 г. ДЬянъ повдигналъ българското вваме вротивъ визан-. 
тийекото вла1;ичество, първит'Ь въставници, вегови другари еж 
били жителит'Ь отъ Нишъ и Б-Ьлградъ. Дай-вапрЪдъ въстание- 
то се распростравило край Дувава около Б^^лградъ и по Морава. 
Д^янъ изб-^^галъ отъ Царвградъ и по Дувава пристигналъ въ 
БЪлградъ, гд^то събралъ въстанницит*. На кад^то и да оти- 
валъ ДЬянъ, българскйй народъ го поср^щалъ съ въодушевле- 
вие и съ викове го прославялъ като свой царь. Отъ Нишъ въ- 
станието се распростравило къмъ Скопие'^). Въ XII и ХШ 
в^къ р^Ька Сава се счита за граница »^^жду България и 
Маджарско. Пространството отъ Б'1лградъ до Морава е било 
гористо и се викало ^български л4съ^ или „българска пусти- 
ня''. Въ едно пл;тописавие отъ тази епоха се казва: „като и^Ь- 
минахме павонската гравица, вл^Ьзохме въ огромвата пустивя, 
която се казва „българска пустиня*'. Самия Б^лградъ се на- 
рича бьлгаратй Б^лградъ въ отличие отъ маджарский Б-Ьл- 
градъ въ Трансилвания^. Единъ сърбски л^тописецъ, като рас- 
правя какъ турцигЬ въ ХУ1 в^къ завлад-Ьли Б'1^лградЪ; казва: 
„Въ л^то 1522 прими царь Сулеменъ Б^льградъ и свету 
Петку одвесе и свету Феофану и блъъирк^е ирегнате тамо у 

1) Голубински. Истор1я Православ. Церквей. Стр. В2— 34, 50, 51,71, 73, 
89-91, 460. 

2) Иречвкъ. Исторхя Болгаръ. Стр. 267. — Дримколовъ. Сърбскит1& претен- 
ции. Вългар. 11р*гледъ. Г. I, кн. V, стр. 163 — 164, 107. 

3) Дрвмволовъ. Сърбскит* претенщи. Вълг. Пр-Ьг. Г. I, кн. У, стр. 106— 107- 
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Цариградъ^)*. .Отъ Х\ до ХГК в*къ всячкитЬ п&тешествев- 
нвци, които еж отивали отъ Европа за Даряградъ ор'Ь8Ъ бъл- 
гарските земи, кавватъ, че България захваща отъ Морава (я усти- 
ето й) и ^ че тази р-Ька въ долното й течение служи за грани- 
ца м^Ьхду България и Сърбия. Огь устието на западна яли 
сърбска Морава българската ^ граница минавала отвъдъ Бъл- 
гарска Морава и почти достигала доКапаоникъ-пданина^>. 

Всички поменати български области отъ IX до ХШ в^еъ 
еж били подъ влиянието на българската книга и на българско- 
то просв^Ьщение. Бго какво казва Новаковичъ по тоя въпросъ: 
„Не по малко ягки еж били връзскитЬ между Охридъ и Пре- 
зренъ съ околнос1ьта, както еж и днесь. Огь Скопие, кадЬто 
славянската книга още отъ началото тр'Ьбаше да дойде, лесно е 
могла да се разпространи на сЬверъ по Морава къмъ Враня 
и Нишъ и на сЬверо-западъ къмъ Прищива и Рашва. Всичко 
това е могло да стане въ първят^Ь години на X в'Ькъ нли да- 
же въ края на IX в'Ькъ. „ОколносгигЬ на Б1Ьлградъ, между 
Морава и Дринъ, спорЪдъ Новакович.1, най-малко еж били сгод- 
ни за внижовенъ напр'Ьдъкъ, защото с;& били поприще на вой- 
нит-]^ м'Ьжду Маджарско, България и Византия. «Това, което вг 
края на IX и въ първата половина на X в. — продължава 
Новаковичъ — се е образувало въ българската държава (кни- 
ш, просв-юцение), се е распространило надъсърбсквтЬ земв (еанг 
Новаковичъ, както вид'Ьхме, признава, че тия земи с& билв 
«славянски'', а не сърбски), които еж били подъ България и 
пр^зъ Рашка се провеело въ другитй сърбски земи. Тта 
(книга, иросвтьгцение) е останало като твърда основа ва 
„старий сърбский типъ^ пр'Ьзъ вспчкит-Ь посл^дующи в^Ькове 
дори до новигЬ дни''. «Българската държава е давала тогава ва* 
правление на цялото Балканско славянство л освенътова е работи- 
ла за покръстванието на самостоятелнит-б сърбски жупи. Тогава 



1) Гласник српског ученог друшства. Кн. 49. Статията на Рувараца. — с^^'^* 
що Старвне IX. 82). 

2) Българ. 11р'Ьгледъ. Год. I, кн. V. — Дримколовъ. Сърбскит* претешсен. 
Стр. 107. Въ тия Ег&тоаисанин се казва, че отъ Ягодина, Морава д']^и България отъ 
Сърбия, а въ едното (Пер. Спис, кн. 1П, стр. 78) се казва още, че на югъ отъ Ягод|- 
на сърбско-българската граница върви по Сърбска или западна Морава. А пъкъ отъ 
книгата на Карича ,.Срби^а'', както ще видвиъ по-долу, се виязда, че Крушевач 
кото и Алексеиачкото (българско) пл^Ьие н» западъ отива до градецътъ Тръсте 
никъ; така щото ясно се опр'1&д'1^ятъ българскит1& пр1Ьд'Ьли меясду българска н 
сърбска Морава. 
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(872—876 г. г.) се повръстили сърбигЬи тогава се освовада 
първата еърбска еоиекоаия въ Рашка^^/^Така пр1Ьзъ втората по- 
ловина ва IX и пр^аъ X ^иъ повече съ наика и вовата пво- 
менность, отъ колкото съ черковната власть се е о<$раа;ваоъ 
„стари сърбскн типъ'', който с& приели всячкитЬ пл'Ьивва 
отъ Зета (Черва- Гора) и другигЬ вътр-Ьшви аеми (Босва^ и Хер- 
цеговина) толкова по-лесно и по-бърхе, колкото новече връа- 
ски с& имали съ българите и съ черковно*виаантийската власть. 
Тъй вато бьлгаригЬ с& държали подъ своя власть голяма часть 
отъ сърбскит^^ пл*Ьиева (чети 'бьлшрснитгь^ които сетнЪ вр'Ь- 
минали къиъ Сърбия), тия поел Ьдии11Ь съ своето движевяе къмъ 
западъ с& влияли върху останалятЬ сърбски пл^^мева. Тава ое 
създаде въ ср'6днигЬ в^Ькове овончателний « виаантийско^словен- 
свий'' (по-право кааано ствро*българсвий) просв1^тителенъ тинъ, 
който почти е еднакьвь и за сърби и за българи. Съ течение 
на вр1Ьието това типъ се е равшнрилъ и на по-гол'Ьиата часть 
отъ сърбскит'Ь плЪхева, иакаръ и да не е могалъ да обхю^не 
всички* ^^ 

Отъ казаното до тукъ, въаъ основание издярванвята па 
сърбина НоваковичЪ) сл-Ьдва, че българский литературевъ яаикъ, 
като се е распространилъ въ заааднит^ български области, 
отъ таиъ пр^Ъминалъ и въ сърбскигЬ земи, гд^Ьто, почти неизгЪ- 
ненъ, останал ъ като литературенъ и черковенъ язикъ; с&шо 
сл'Ьдва още, че българигЬ отъ запалнигЬ български области, 
като били присъединени къмъ Сърбия» по-сетнЪ сд разселили 
по на 'западъ, тамъ се см1^сили съ сърбит^Ь и съ това значител- 
но видоизменили сърбската народность и сърбский язикъ. Но 
всичко това у Новаковича се исказва доста тъмно и съ заби- 
калки; до н'6каде по-ясно се обяснява сл;плото отъ русский 
професоръ славистъ Флоринсвий, който инакъ е голЪмъ поклон- 
никъ на сърбската идея. «Въ сърбо-хърватскигЬ земи — казва 
той— пр'Ьди да се установи писменность на народний язикъ, 
широко е билъ раснространенъ старо-славянский язикъ, който ка- 
то литургически, богословски и въобще литературенъ, запазилъ 
тамъ и ао-плсно иртьзъ много столгьтин своето важно значе* 
нве, макаръ и не еднакво на<41стокъ и на западъ*. „Въ ста- 
ро-славянский язикъ (въ сърбо-хърватскит!; пам1Ьтници) има 
изетьсти слгьди отъ м^стний сърбо-хърватский язикъ. Това 



1) Ст. Новакович. Први основи <»«^к1нс9е |(Н|13|С6ве9СТ1[. ]^о^1д9, 191. 
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е тъй наричаната сьрбо-хърватскарвдшщияиастарославяи- 
ский (т. е. старо*бьлгар€пий) яаь/т*^. Въ босевскягЬ грамо- 
ти яа враль Твърдко язика е чисто сърбо-хърватеки, когато 
грамотйт^^ на сърбекит^ господари и властели на истовъ до Дуб- 
ровникъ, мака]ръ и да се отлячаватъ въ явива си отъ граиотигЬ 
на чорввягЬ и мавастиригЬ на сжщигЬ м^Ьста, пакъ не с& свободни 
отъ нрии^си на черковно-славянсвий язикъ (ще р1Ьче, въ грано- 
тит% на черввигЬ и ианаетирит-Ь черковно славянски й язикъ е 
много по-чистъ огь сърбивми); схщо такива примеси се чувству- 
ватъ и въ язика на Душановий законвикъ^>. 

„Чакавщината (най-западното сърбско нар-Ьчие) въ XIII — 
ХУ в^&къ е обхващала по-гол']^ио пространство, отъ коякото сега; 
тя се чувала въ Далмация и в^^роятно въ една час1Ъ отъ 
Босна ^. «Раеоространевието на щокавщинат (неточното сърб- 
ско наречие, образувана подъ силното влияние на българский 
язикъ) на вападъ, въ значителна степень е било всд^Ьдствие 
нр-Ьселението на народнит'1^ масси отъ источнигЬ земи (отъ При* 
зренско, Босово-поле, т. е. отъ българскит'Ь земи) въ Далмация 
и Хърватско, а сетн^ и на с^Ьверъ отвъдъ Дунавъ и €ава. Тази 
колонизация може да се наблюдава още при пкьмапитЬ (XIII 
и XIV в.), а по-кхсно оодъ турското иго тл е приела твърд* 
широки разм'Ьри. ИзселенцигЬ, разбира се, носили съ себе си и 
своя говоръ — неточното наречие, което се е изм^нявало подъ 
разни влияния^) . 

Кои български земи сега подъ сърбска влаеть или подъ 
сърбеко влияние с& се запазили още до сега или, съ други 
думи, до кад* се простира сега българский елементъ въ Сър- 
бия и въ сърбскит'Ь зем0? Този въпросъ не е изслЬдванъ добр'Ь 
и се пр^Ьдставлява доста тъменъ. Спор'Ьдъ В'Ьрната бел1^жка 
на П1:и)ф. Флорински, литературата за етнографическит* грани- 
ци на сърби и българи аоввче ватьмнява еьароса^К И 
Д'Ьйствително тия, които възбуждатъ този споръ, гонятъ ц-Ьльта 
именно да затъмвятъ въпроса, защото го пр'Ьнасятъ съвс^Ьмъ 
на друга почва — въ Македония, гд^Ьто н^ма защо да се въз- 
бужда такъвъ споръ. 

- - * 

1) Флорвнски. Лвкщв по сдавянскому язьткознавмю. Г. I, стр. 222 — 229. 

2) Флорински. Левщи ио славян. язккозц. Стр. 235. 

3) Флорински. Лекщи по славян. язьхк. Стр. 364. Дали ще со пробуди н-Ь- 
кога въ българското общество интереоъ къиъ забравените български -земи, 1;ои* 
70 обцкновенно се св^татъ 9асърбе|;и? 
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Самъ Флорвнски иха твърд^Ь слх^тни повятвя ва западвв* 
-1^ българска етвографичеекв граввця. Свор^дъ вего ^евърдяж- 
кото вар^чае е ир-Ьходво еърбско-бъдгарско вар^Ьчае^, което 
е ч}^вало въ всточнвт^ вограввчва окр;»8в ва еърбското 
:ралетво (ао р. Тимокъ). Такова с&що ех^еево вар'Ьчяббвло 
I онова, което се чувало тукъ-тамъ въ прФд'Ьдв1г& на Стара 
Зърбия. Но кое разбвра той подъ дума а «Стара Сърбая^, 
)става пиво. Т'Ьдв българска вар'&чяя Фдоривскв га прачаеля* 
т кънъ сърбо-хърватската вародвость, защото въ звуково и 
^ловарно отношевае «напомвювала^ щокавското сърбско вар%- 
1йе, пра всачко че въ фармалво — гЬ бала воблавкя къмъ 
5ългарскаи язвкъ^). Обаче с&щвй авторъ въ друго едво свое 
съчанеаае ве се двоумява да првзвае, че въ XIII в XIV 
в1^къ наседеввето въ Брлввчево (сега П(>жаревачво а Еюаряй- 
ско) по д^сввя бр^гъ ва долва Морава е бало чвсто българско^) . 

По аздарвавията ва Верковача, всвчквгк села по с^Ьвер* 
ний скдовъ на Шаръ-Планана с& всключателво българска, 
с^&що и въ гр. Првзренъ славянското васелевве не а сърбско 
а българско. Отъ Бачанакъ до скопската 7ерна-Гора в до 1Ч)рна 
Морава, границата между сърба а българи е въ Еосово-поле а 
по горна Морава^). Таза е гравицата на българский елементъ 
и спор^Ьдъ Раковски, Якамъ Груевъ въ 1870 г. е пасадъ, че 
гр. Призренъ отъ старо* вр^Ьме е българска градъ^). Въ нърва- 
т^Ь наша вародни борби за екзархая а за черковва еамосто- 
ятедность, въ втората полована ва XIX в'Ькъ, е зималъ живо 
участие и гр. Лризренъ; тамъ е сл^ществувала българска чер- 
ковна общива до 1863 г., когато е била унищожена, благодаре- 
ние на ннтригит-Ь на Ястребова. Сърбина Гюрковичъ, който е и&- 
тувалъ ор^зъ Албания въ 1873 г., пише, че. въ Призревъ има 
12,000 к*щи съ 50,000 жители, отъ които 36,000 мохаме- 
давца, 2,000 албавци-католици; 6,000 гърци, българи а вдаса 
и само 1,000 душа сърби^). Гърда а власв въ Празревъ не 
ще да има твърд'Ь мвого, за това шестьт'Ь халяда Дразрен- 
ско население въ по-гол'Ьна1а си часть тр^ба да се падатъ 



1) Флорински. Лбкщи ио славян. яаьск. Стр. 366. 

2) Фдорвнсвв. Южние влавяне н Вв8ант1а. Ч. 11,етр. 18. 

3) Вервоввчъ. ТопограФвчвско-ртногреФическв очеркъ Иакедон1в. Отр.43— 44. 
4) Г4>б9еввч. Стара Србя^а в Маведоввда. II, егр. 244. 
6) Гюрковач. Албавв^а, 1ц>те о вемльв в вароду. 1885 г., отр. 5, 11, 13, 
81 и 83. 
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на българскйй еленевтг. Като болшинството огъ прнзревкото 
елавянеко население е българско, тр^^Ьба да ааключинъ, че и- 
иввно то е мгьстното славянско иаселение, а хилядата сърби с& 
нрйдошедъ отсетв^Ь елемевтъ. Около Призренъ, а особенно 
на югъ кгмъ Шаръ-П лавина, християвското и иохамеданското 
славянско население, което се нарича торбешщ е българско. 
Най-новия нашъ сериозенъ изучвачъ на^ Македония В. Е;&в- 
чевъ отчасти се вавимава и съ българското население на с/к- 
веръ отъ Шаръ Планина; ето какво казва той по този въпросъ: 
българит1Ь малко М'Ьсто запазили отъ н%когашвит'Ь си пространнв 
жилища отвъдъ Шаръ, и то като прои'Ьцили в'Ьрата си. Въ 
най*горното течениб на призревската р'Ька Бистрица се упази- 
ли н^Ьволко полумохамеданчеви български села, които се казватъ 
горни села или сиреншщ отъ едно по-вахно село^ именувано 
Оиреници. С^&ш;о въ горното течение на р. Дюна, подъ сами- 
хЬ пили на върха Коритникъ, бе запазило българското полумо- 
хамеданчено население въ 42 села, които образуватъ малка 
планинска обпасть, наречена Гора. Че населението на Оирени- 
ци и Гора е българско, а не сърбско, свид^^телствува язикътъ 
му, въ който н-^^иа сърбскигЬ падежи, а членовете ся; запазеви 
въ пълна чистота. За т'Ьзи българи знаятъ Лежанъ и Маву- 
шевъ. Отвъдъ Черва-Гора, въ долината на Българска Морава, 
(горното й течение), българското население е запазено въ голя- 
ма часть на гилянската кааза^^. Славистътъ Безсоновъ с^8;що 
намира, че имало българи въ Косово-поле^^ 

Спор^дъ Верковича, всичкото пространство отъ скопската 
Черна-Гора до границигЬ на бившето сърбско княжество (пр*- 
ди 1878 г.), както и една гол4ма часть отъ това княжество, 
с& населени исключително съ българи, разговорвий язикъ на кои- 
то е еднакъвъ съ язикътъ на македонските и тракийскиг]^ 
българи. А именно: български ех голяма часть отъ гилянска- 
та кааза по л'Ьвий б^Ьп на горна Морава и съ градътъ Ги- 
лянъ; българскигЬ села се простиратъ къмъ Качаникъ и При- 
щина, до сЬверо-источвйй край ва Косово-поле и въ Косово- по- 
ле до гр. Липлянъ; сетп^Ь, л^сковецката, нишката и пиротска- 



1) К&нчевъ. Македония. ЕтнограФия и Статистика. 400. Отр. 29. 

2) Безсоновъ. Болгарск1в п'6сии. „Кое гд'Ь дожиди до сел'Ь ихъ оетатви 
(на сърбит'Ь сд'Ьдъ язселвнието инъ) ппЪатЪ съ болгараии; вообще должно пред- 
аолагать страна ата (Косово«поле>, занятая въ первой древности бодгарами, в'ь 
цослФдствие иц&Еа наседен|е сн^&шаное*'. Стр. 13. 
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'а каави. Въ бившето сгрбско кважеетво^ а сега кралство, а^ 
1кр^&811Т'Ь крушевсччки, алексеначки и кюорийски, съ надкв 
юключееия, васедевието е българско; явзка ва това ваеелевяв 
16 е сърбскя, а е едвакъвъ съ явика ва макбдовскит'Ь и яриг 
1уцавскигЬ българи^). СкщтЪ овржвв, ваедво съ прокоплибския, 
*.ж населеви съ българи и саор'Ьдъ Раковски. Т^^в граявци 
аа българската вародность се воддържатъ и отъ учевит^ в&< 
гувачи 1Кавъ и Мекевви и Ирбв. Иречедъ поддържа сд^щитЬ 
български етнографйчески гравици, колкото се отвася до бивши- 
гЬ турски области; обаче И8б1^гва да говори ва васелевието 
отъ югоисточвитЪ др'Ьд'Ьли ва бившето сърбско квяжвство^>. 
Собственно, ако може да има споръ за вародвостьта ва васелеви- 
ето отъ кававигЬ пр'1д'Ьли на бившето сърбско квяжество, то та- 
къвъ споръ ве би тр']^бало и да се възбужда даже ва овиа 
български земи, които се присъединиха къмъ Сърбия въ 1878 г. 
Г. Мисирковъ е написалъ едва статия за вар-Ьчието ва 
наседенцето въ источва Сърбия. Огъ н'Ькои подробности въ 
статията му и отъ установевигЬ факти, за които ще говоримъ 
по на долЪ, тр-Ьба да се заключи, че веговит'Ь данни се от- 
насятъ главво къмъ вар'Ьчието въ Пожаревачко и Кюприйско, 
или къмъ тъй нар'Ьченото моравско или рассавско „сърбско"' 
нар-Ьчие. Отъ това изложение се вижда, че въ язика ва това 
население нгьма неоаргьдтьленното наклонение ^ конструкцията 
на р'&чьта е българска и въоб]и;е сд запазени много български 
чертиЗ>, Маджарс1свй професоръ Иосифъ Сабо, който е п&тувалъ 
прЪзъ Сърбия въ 1872 — 1874 г. г., казва, че населението въ 
бившето сърбско квяжество се състои отъ три националности: 
сърби, българи и власи. СърбитЪ с;& въ западната часть на 
Сърбия до р. Морава; на истокъ отъ Морава ж0В'Ьятъ власи 
и българи. Тукъ имало около 100,000 българи (разбира се, 
че тукъ се говори за Сърбия безъ Нишъ, Пиротъ, Враня, Л1Ьско- 
вецъ и Прокоалие). Яаика на българит-Ь не е рдивъ диалекгъ 
на сърбский язикъ, но съвършево другъ язикъ; тукъ имаме 



1) Верковичъ. ТопограФическоетнограФ. очеркъ Макед. Стр. 43—44. 

2) Ирвчекъ. Истор1а Болгаръ. Стр. 743. 

8) Българ. Пр'6гледъ. Год. У, кн. I. Статията на Мисиркова.'Стр. 121. >- 
В-Б граматиката на Маретич отъ 1899 г. рассавското яли иоравскоао нар-Ьчие 
се представлява като нЪщо отд'Ьлио отъ источпото щокавско сърбоко наречие. — 
Въ 1741 г. о<$еркне8а или башкнеза отъ Пожаревацъ пише писмо на Будимци (Буда 
Иеща), казва имъ, че народа добрува подъ турцитФ и се подписва: „СтеФанъ 
Вугаринъ**. Истор1дски развитак српске задруге. Алексе Иовановича. 1896 г. 
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работа съ два явика, два типа: българина е съ низъкъ рхст^ь, 
неЕрасиво лице, трудолюбивъ, жив1&е скрокно и увеличава бо- 
гатетвото си. Сърбина напротивъ е високъ, съ правилни чер- 
ти на лицето, гостолюбивъ и не обича да работи, за това е 
б^девъ и не напр'Ьдва. Сърбите, като владЬюща народвость, 
даватъ главния контивгентъ на чиновницигЬ и въобще ва всич- 
ки1']Ь фактори на общественния животъ. Сърбский явикъ е 
официаленъ въ учрежденията и училищата. Българит-Ь строго 
павятъ своята националность и не се сродяватъ съ сърбягЬ, 
но тъй като тяхната народность не се прианава отъ властьта, 
тЬ н']Ь11атъ свои училища и не см^Ьятъ да си служатъ съ 
своя явикъ въ публични?]^ работи 1). 

За българщината на населението отъ Брушевачко^ Алексе- 
начво, Княжевачко, Зайчарско и въобще но л^вий бр'Ьгъ на р. 
Тииокъ; можеиъ да пр-Ьдставииъ още сл^ЬаующигЬ исторически 
и Я8ЙК0ВНИ данни. Въ сърбското въстание Карагеоргий наричалъ 
момчетата си отъ Княжевачко и Зайчарско „българи^; тамошни- 
тЬ водители, Милославъ и попъ Радославъ, като искадп отъ 
Карагеоргия помощь, кавали му да имъ испрати колкото има 
при себе си българчета; посл^Ьдния имъ испълнилъ желанието, 
като имъ испратйлъ и Хайдугъ-Велко*>. Съ сърбскигЬ въстан- 
ници Хайдутъ-Велко се обяснявалъ на родното си нар1&чйе 
(както еж правили и всичките други въстанници, и въобще 
може да се каже, че тогава е имало „см'Ьшвние на явицит^'' 
въ лагера на „ сърбите "", които еж били една см'Ьсь); за него- 
вата народность може да се с&ди по думигЬ, които ги е ка- 
залъ при защитата на Неготинъ: » главата си давамъ, Неготинъ 
не давамъ ''^>. Единъ нашъ книжовникъ вид'Ьлъ въ 6'Ьлградсва- 
та библиотека една сьрбска книга печатана пр'Ь8Ъ 1815г., въ 
която се казвало, че еърбигЬ се освободили (при Карагеоргия) 
благодарение помощьта на българигЬ*); а пъкъ известно е, че 
тогава други българи^ осв^нъ тия отъ неточна Сърбия, не се 



1) Отачбина. Най, 1875 г. Отр. 142—149. 

2) Гласник србовог ученог друшства. Кн. 54. Иованович. Црна река. 
Стр. 216. 
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Крушевацъ, твърд1Ь шлко участие е& зинали въ сърбскит^Ь въстания; за това 
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8ииади участие въ въставвето. Самото име ^Сърбиа^, като 
едвородно вовятие, ве е било твърдЬ уиотр'Ьбитедво; въ офи- 
цяалнйгЬ квижа етравата обйквовевво се варичала ^Расция (т. е. 
Сърбия) и Поморавле"*^). Още отъ иървит'^ дни ва сърбското 
въставие, между войводите и въсганвицпгЬ се проявяватъ дв! 
течевяя, които сетв'Ь ее раввиватъ въ дв'Ь ожееточеви едва 
ср^Ьщо друга партии — вавадва, вр^дставдявава отъ Барагеор- 
гия и во-сЬтв^Ь . отъ Мидоша и двамата родомъ отъ Шумадия и 
— источва, р&ководева отъ други войводи отъ источва Сър* 
бия; когато първит'Ь се боратъ противъ русското вдиявие 
въ Сърбия и пр11дставлдватъ западвото течение, поод'ЬдвигЬ 
кловятъ повече къмъ Русия и иматъ тенденция да се. обър- 
натъ въ радикална и социалистическа партия^>. Тия дв% те- 
чения с&ществуватъ и до посл'Ьдво вр^Ьме; водители г^Ь на «не- 
точната^ партия с;& българи ['Ь Пашичъотъ Зайчаръ и Тауша- 
новичъ отъ Алексевацъ. На 10 Ювий 1810 г. русский гене- 
раяъ Цукатовъ пише на Злйчаревий войвода Милосдавъ ва 
български: „Ние щеиъ да дойдемъ въ вашата аемя и щемъ да 
влевемъ въ вашето поле и въ вашит'Ь кащи, идлемъ не щемъ 
нищо да се загуби отъ вашего блага. Защо страшное повеле- 
ние на сичката войска отъ гол']^миятъ. генералъ ва фертъ-мар- 
шалетъ да се нищо ве загуби отъ вашего блага и ние щемъ 
сичко да купимъ за наши пари, илдемъ да знаете щемъ да 
вдеземъ въ вашата земя^^). Тука очевидно руссквй генералъ 
пвше на български, защото знае, че Мидославъ и веговитЬ въс- 
тавници ва този язикъ по-добрЪ ще го разбератъ. Сърбский 



отначажо тик окр^&за не бяли ирйявлгш за автономии ааедио съ друга Сърбия, 
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държавевъ мжжъ и пясатедь Иов. Рястичъ кавва, че въ пър- 
вата водовива ва XIX в'Ькъ еърбитЪ варвчадв ^бъдгари'' жите- 
двтб отъ червор^Ьчквй (вайчареквй) и едва часть отъ Тяиок- 
екий (т. е. квяжевачкйй) окря;8и^). Сърбсквй връвъ иивиетръ 
Мвлютвнъ Гарашавивъ въ 80 тЪ годиви ва ииваяото стод^Ьтяе 
въ едивъ равговоръ еъ едавъ вашъ двпломагъ варичадъ хи- 
тедвтЬ огь веготивекий овржгъ българв^>. Бащата ва гор^- 
вои^ватия Таушавовячъ, 70-годвшбвъ старецъ, въ с&щигЬ 80-гЬ 
годвви въ Б1Ьдградъ е говорялъ ва единъ бъдгарввъ родокъ 
отъ Пиротъ: 9 до 1838 год. вяй вь Адексевацъ (тогава още 
Адевеявци) вваехме че сме българя; тогава вато ни веха 
сърбигб, почнаха да вя варячатъ сърби и така и ввй станах- 
ме сърби. Старий Таушавовячъ говорЬлъ ва адексевачкото на- 
р'Ьчие и уаотргьбявалъ членътьу както говорятъ и въ пврот- 
ско'). Бдинъ бъдгаринъ отъ с* Сурдиляца въ Вравско, на* 
посд'Ьдакъ пр'Ьселенъ въ село Сливвица, до 1876 год. жив^- 
ядъ въ Адексевацъ и Брушевацъ и раеоравя; че тамъ се гово- 
ри схщо тъй, както и въ веговото родво село; тава напр. 
казвали безъ члевъ ^ще ядемъ на ниву"", а въ други случаи 
употр'Ьбявалъ се члена: ^нявата е ваша^. Тукъ сжщо не се 
уоотр'Ьбявало веопр^Ьд^Ьденвото вакловевие^. Мялячевичъ при- 
вежда вародви п'Ьсни отъ планинсвитЪ орЪд^Ьли на Крушевачко 
ва доказателство, че тамъ се уаотр'Ьбява неовр'Ьд'Ьленното навдо- 
неняе^) ; обаче отъ тия прии'Ьри се вижда, че тамъ се употребя- 
ва това вакдовевие въ сжщит'Ь случаи, когато то се употребя- 
ва по исключение и въ българский явикъ. Около БЬдградъ (въ 



1) Рнстичъ. Радикали и наши дипломатски успеси. Стр. 76. 

2) Съобщава Михалаки Георгиевъ. 

3) Съобщава запасний ОФИцеръ Вахчевановъ. 

4) Съобщава Милошевъ отъ с. Сливница, родоиъ отъ с. Сурдулица. 
б) Миличевич. Кнежевина Србв^а. Стр. 766: 

Да те питам право да ии кажеш 

Мо*ш ли говет свекра и свекрву 

Мо*ш ли чешлят до девет девера 

Мо'ш ли учит три миле заове 

Мо'ш ли поит девет вравих коня 

Ио'ш ли китит девет златвих узда 

Мо*ш ли чуват два биетра кладенца. 
Да не се забравя, че сърбскит^Ь автори не иогатъ да пр'Ьдаватъ точно, 
безъ даизиЪняватъ въ србски духъ, народните умотворения отъ неточна Сърбия. 
ПодчеркнатигЬ падежни окончания тр^Ьба да се приематъ съ резерва. 
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врачарски срезъ) има н'Ьколео села. преселени тамъ въ вачало* 
то на XIX в^къ отъ Свърлижко, които и до сега отъ друго- 
то околно население се наричатъ български^); това показва, че въ 
вр4мв на сърбското въстание всичкигЬ жители въ Свърлижко се 
наричали българи. И сърбский ученъ Еарвчъ до н']§кад']^ призна- 
ва българщината на источва Сърбия; той кавва^ че въ Алек- 
сеначко, Княжевачво и Зайчарско се чувствува лъ „джхътъ^ на 
българский язикъ^). Изв^Ьстния изсл'Ьдоватвль на Македония, 
Д-ръ Вайгандъ, неотдавна като пжтувалъ прЪзъ неготинския 
окр^&^ъ, въ неточна Сърбия, отбел^Ьзва, че около Неготивъ въ 
н'Ьколко села населението говори сърбски; другото население е 
влашко и българско. ^Въ Боговци населениего е ром;&цско, но по 
на югъ селата Шла-Р^ка, Раготина, Вражогърнацъ, Зайчаръ 
с& български. Не бихъ могалъ да кажа дали жителигЬ на 
този язиковенъ островъ (сърбскитЬ села около Неготинъ) с& 
истински сърби; въ всЬки случай язикътъ, който чухъ въ Не- 
готйнъ й отъ селяни б-Ьше . дМствително сърбски "З). Ний зяа- 
вмъ, че тия сърбски села около Неготинъ д'Ьйствително еж 
9ИСТ0 сърбски и сл преселени тукъ въ миналит* столетия отъ 
аападнит* сърбски земи*). Но отъ друга страна, спор^дъ на- 
иит* данни, по-гол^мата часть отъ жителит-Ь иа гр. Неготинъ 
1ж българи и даже пр1^селенни отъ Видинско въ началото на 
XIX стол^тие^). Спом^натит-Ь тукъ няколко сърбски села око- 
10 Неготинъ с& окр&жени съ други ром^&нски. Областьта на югъ 
)тъ ромжнскйт* села, спор'Ьдъ Вайгандъ, е несъмн^нно българ- 
ска. Бдинъ селянинъ му казвалъ веднжжъ: ^Въ Крайна се го- 
вори сърбски, сетн* други сърбски, който ако говоримъ право 
) български, отъ Зайчаръ къмъ Нйшъ и Пиротъ ..." „Села- 
та отъ горното течение на Б^Ьла-Р^ка и притоцит* й еж ро- 
1жнски; но долното течение на тази р-Ька е българско. Ромжн- 
житЬ села Доботче, Гросъ, Малко-Ясиково и Табаковци на 
Римокъ отд^Ьлятъ сърбский язиковенъ островъ около Неготинъ 
)тъ българската область на Зайчаръ". ^Много названия на 



1) 1'ласнив. Кн. II, год. 1866. Опне врачарског среза. Богича. 

2) Срби^а отъ Карич. Стр. 209, „както въ нагласъва тъй и въ облика*^. 

3) N0^ геУ1в<;а гот&па« 1900 г. 15 Февруарий. С. Уащахк!. Воша- 
ш и пр, Стр. 155—169. 

4) Мидвчевич. Кнежевина Срби^а. Стр. 958. 

5) По съобщенията на Михалаки Георгиевъ и Мит. Мариновъ. 

Българското население въ ср'ЬднитЪ в^Ькове. ^ 
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м-Ьстноети и села въ Неготивско и Хомоле-плавива, сега насе- 
леви съ ромжви, пр'Ьдставдяватъ българска славявска язвеов- 
ва форма: напр. Дълбока^ а. ве во сърбскв Дубока, Тоиолпи^ 
ца^ а ве Тововица; едва отъ вървит^Ь плавивски височини се 
вика Столъ, а не по сърбски Сго. Това показва, че ромжни- 
г6 еж дошли тука и усвоили названията на тия м^ствости въ 
българско вр^ме и отъ българи*^). Тр-Ьба да се забел-Ьжи, ^е 
задъ Хоиоле почти цЬлий пожеревачкий окржгъ до Морава е 
населевъ сега съ ромжни. 

Че населението въ неточна Сърбия е българско я се от- 
личава отъ другото сърбско население, иоже да се види и т 
носията, др'Ьхит^Ь на жителит^Ь. По костюмит']^, а сжп^о и по 
типътъ на населевйето, тукъ може да се отличатъ дв'6 ид 
три български пл'Ьменни групаи. Едната группа съставлявагь 
окржзит^Ь чернор^Ьчкйй (зайчарский), княжевачкий и неточната 
половина на алексиначкий, въ които жителягЬ се викатъ тор- 
лаци или шопи и ся; еднакви по язикъ и по типъ съ жите- 
лит'Ь отъ Пиротско, Вранско и отъ сегашното западно българ- 
ско княжество — Тръвско и Царибродско. Тукъ мжжет* не бо- 
сятъ долни гащи, а само горни сукнени, б^бли, които с^к. т'^с- 
нв, на пояса ст1Ьгнати съ ремикъ или връвь и които въ по- 
вечето м^ста се викатъ ,бевевреци". Обуватъ се съ цървула 
и краката си завиватъ съ 9навуш;а'^. Обличатъ еесъ кожуси, 
дълги до колене, съ, „долама^ отъ същата дължина, обшита сг 
черви гайтани, съ дорамникъ и долактицаотъ 6'Ьло сукно, пакъ 
дълги до колене но безъ р&кави; найотгор'Ь обличатъ и ед- 
на ^уДр^Ьха^ отъ черно сукно като дорамника, но съ р;&Ба- 
ви. На кръста се пр']^пасватъ съ поясъ, а на главата си но- 
сятъ калпакъ отъ овча кожа; по на с^веръ, въ Зайчарско. 



1) Коа геУ181;а гот&па. 1900 г. 16 Февр. с. Уа1§ап(1. Стр. 156—159. 
Сърбский шовинистъ Милоевичъ се билъ дълбоко раст.&жилъ^ като се научшъ, 
че единъ иладежъ родомъ отъ княжевачкия окр^&гъ, като се учедъ въ Москва, 
наричалъ се българинъ и казвалъ, че и ц'1&лия княжевачки окр&гъ е населегь 
съ българи. Тозв „сърбинъ" по-к&сно е билъ директоръ ва едно ср'Ьдно учебно 
заведение въ Сърбия, билъ въсхваляванъ оть славяноФилатФ като български а- 
гентъ и на славянофилски ср^Ьдства е п^тувалъ по Европа. Гопчевич. Стара 
Срб1да и Македони4а. II, стр. 246, 247. — Въ началото на XIX в. въ алексиначкия 
окр&гъ жителит*]^ && си записвали Фамилиит'6 съ окончание овъ. Документи у Бо- 
гишичъ. Критика на Россия и Сърбия отъ Н. Попова. -^ Единъ сърбски нацио- 
наленъ маршъ, както и Лешаниновъ иаршъ С1Ь^пр']&иначавание на български на* 
родни пФсни отъ неточна Сърбия (мотиви всеобщо-нзвЪстни въ България). 
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вълната на калпаците е по-гол^Ьма, нато у власит-]^. ЖенигЬ 
восятъ на главит'Ь си дълги пешкири, като въ Царибродско 
и Софийско, а съ забрадки се завиватъ само по градовет'Ь. На 
кръста женит'Ь се стЬгатъ съ поясъ, а по на югъ и съ коланъ 
5ъ гол^^ми „павти^. Надъ ризата се носи „сукня^ или 
^сукманъ", дълга по н^кад* колкото ризата, по нйкад-Ь до колен*^ 
Суквята по н-Ькад* е д*ла, по други м^ста се състои отъ дв* 
1р%стилки, пр']Ьдвя и задвя. 

Къмъ друга пламенна группа принадлежи населението по 
(в^ЬгЬ страни на българска Морава въ Мсковачко, Прокоп- 
зийеко и въ часть отъ Нишско, Крушевачко и Алексиначко. Тука 
в&жет'6 носятъ на главата си фесъ съ лабаво завитъ пешкиръ, 
здиния край на който е отпуснатъ, като въ Еумановско. Га- 
[цит1Ь ся; отъ тъменъ цвЬтъ и широки. Женит^ по н^Ькад^Ь, 
като въ Л'Ьсвовачко, носятъ на главата си дълъгъ пешкиръ, 
като шопкинит'Ь; а другад^Ь, по на с^Ъверъ^ носятъ „тървели'' 
едво парче дебела тъкана материя. Думата ^тървели^ напомню« 
за названието на старигЬ тракийци отъ с;&щата м-Ьстность 
лрибали*). 

Населението отъ Кюприйско и Пожаревачко в^Ьроятно об- 
шува една трета българска пл'Ьменна группа. Тука, както ка- 
ехме по-горЪ, язика се намира подъ по-силно сърбско влияние 
3 въ народната носия се забел^Ьзватъ сърбски заимствувания, 
тпр. сърбската ^конга'' (женска шапка) въ малко видоизм-Ьне- 
1а форма е доста распространена^). 

Неточната, българската часть на Сърбия се отличава отъ 
западната и по своето икономическо и социално положение. 
Кай-голЪмит^^ градове въ Сърбия, освенъ Б1^лградъ, с& Нишъ 
I Мсковецъ. Огъ шесть хиляди жители на гор1^ иматъ само 
песть града, отъ които три — Пяротъ, Враня иНожаревацъ — 
;е падатъ въ българскит^Ь земи. Занаятит'Ь с& развити само въ 
!сточна Сърбия: отъ 675 въжари въ цялото кралство 624 сл. 
)ъ Враня и Л'Ьсковецъ; кплимарството се работи само въ Пи- 
)отъ и околностьта му, грънчарството — въ Пяротъ и Нишъ; 
сасърджиит^Ь с& най-много въ Нишъ, Еюприя и Б-Ьлградъ; 
1ървод'Ьлството особенно се работи въ источиа Сърбия. Въ 
западна Сърбия особенно цъвги единъ занаятъ — опивчарството; 
п неточна Сърбия тоя „занаятъ^ го н^Ьма, защото всЬки селя- 



1) Срб1^а отъ Карич. 
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винъ еанъ ей прави опинци^). „Първата тухла въ Шумадия 
еж довеели тухларит'Ь охъ Нишеко и Пиротеко. Въ Шумадия 
трудно може да се нам^Ьри гиравъ, който да не е наоравенъ 
отъ пришелдит* изъ Нишеко или Тбрлака*'^). По-гол^мо тър- 
говеко движение се вабед^Ьзва, освенъ въ Б^блградъ, още въ 
Нишъ, Враня и Пиротъ. 

Въ вападна Сърбия, както ноеиит*]^ е;& по-други охъ колкок» 
въ неточната, тъй и икономическото състояние на населението е 
по-лошо, освенъ, може би, въ * придунавеката и присавската об- 
ласти, гд^Ьто населението повече се занимава съ 8емлбД']^лие и 
гд^то то е заселено въ посл'Ьднит'Ь два— три в*ка^) отъ другитЬ 
сърбеки и български земи. Собствевно и ц-Ьлата Шумадия е 
населена съ сърби не отъ край-вр'Ьме, но отъ XIV в-Ькъ на- 
сети* отъ по-западнит* сърбеки земи; по-напр^Ьдъ тФзи м^ста 
повечето еж били пусти. Еъмъ най-старото сърбеко население 
въ кралството принадлежатъ само жятелятЬ отъ юго-западний 
край на държавата — около Ужица и планината Еопаоникъ. 
Населението отъ Ягодинско, при сливанието на дв']^гЬ Морави, 
вероятно има см^сенъ сърбско-български характеръ. Чисти 
сърби има и на истокъ отъ Морава въ н'Ькои села край тави 
р'Ька въ Пожаревачко и Еюприйско, а с&ш;о и въ Неготинско, 
както вид^Ьхме по-гор^Ь, но т'Ь еж заселени тука не по-рано 
отъ ХУШ стол^тие^). 



Най-малко и най-тъмни данни имаме за сЖп],ествуванието 
на славяно-българско население на сЬверъ отъ Дунава — въ 
Влашко, Молдова, Трансилвания, Банатъ и часть отъ Маджар- 
ско; но че тамъ е имало такова, не подлежи на никакво съмн'Ь- 
ние. На друго м'Ьсто обяснихме, че въ V в'Ькъ, а следователно 
и по-рано, на сЬверъ отъ Дунава между Днестъръ и Тисса, въ 
тъй нар^Ьчената Дакия, жив'Ьяли „склавинит^Ь"', които въ У и 
У1 в-Ькъ се пр^Ьселйли на югъ и захванали ц-Ьлия Балкански й 
Лолуостровъ. Обаче при това преселение не еж се дигнали всич- 



1) Срблда отъ Карич. 

2) Новакович. Село. Стр. 62. 

3) Мемоари проте Мат1е Ненадовича. 1867 г. Стр. 3. 

4) Мижичевич. Кнежевина Србиза. Стр. 1077 („Херски** села по горна 
Морава; и 968. 
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кигЬ сяавяви отъ Дакия; тамъ оставали още една голяма часть 
отъ т-Ьхъ, които отъ IX до XV вЬкъ се пр^тоиили въ роман- 
ската и иаджарската народности, като се си^сили съ тия посл'Ьдни- 
т'Ь. За съществуванието на славяно-българи въ наджарскит^ и 
рои&вскигЬ веми говорятъ, както н'Ькои кжси исторически извес- 
тия, така и славянскит'^ елементи въ язика и нъравигЬ на тия 
два народа, а тава с&що и славя нскит^Ь названия на местности, 
р1Ьки и населени мЪста въ стара Дакия, които не биха се запа- 
зили, ако, при заеман нето на тия м1^ста отъ маджари и романи, 
гЬ б-Ьха съвършенно пусти. Че сдавянскигЬ елементи въ ро- 
м&всквя и маджарския язици с;& именно български, може да се 
докаже отъ н'Ькои факти и съображения: така ний виждаме, че 
въ тия язици еж запазени въ заетит'6 славянски думи славян- 
екйт^Ь носни гласнИ; с;&що и гласната ъ, съгласната, щ, както 
и много други язиковни черти и специално славяно*български 
думи^). Ромкнйт^Ь въ пр'Ьдишнит']^ стол'Ьтия (както и албанцигЬ 
до сега) съ името „славянинъ'' или ^шпяй^ с;& наричали 



1) Наор. въ окрЛкГа Мехединцъ географ, названия: Баиовица, Беженица, 
Боров«1ъ, Братявой, Кленово» Куршо, Дълбока, Дървари, Глогова, ПрЪгреда, 
Врата; въ окр. Бъл^еа: Бара, Богданъ, Бору, Братикулъ, Кривина, Драгна, Драганъ, 
Главанъ, Главиле, Поноръ, Заноджеле; въ окр. Горжъ: Калнику, Суходолу, Скокулъ, 
Рунку, Почивалищеа, Орлова, Ограда, Неговавъ. Бъ Молдова въ окр. Неамцу, Су- 
чава и Путна: Суха, Бахна, Бежани, Бистра, Богата, Излазулъ, Стълиъ, Завойу, 
Падина, Коза, Еракулъ, Панчиу, Сбойна и нр. С&що думит1& въ язика: „майка** 
и „тейку** и др., болнавъ, друмъ, потека, стьпънъ, прагъ, токмитъ и др. у рои&ни- 
т1^ се употр1&бяватъ въ българска Фориа. (Географ. р'Ьчвици на рои. окр^ьзи). 

— По сльщий въпросъ ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 831— 335.— Съществувани- 
ето и сл']&дитФ отъ славяни въ рои&нскит^Ь зеии призваватъ и рои&нскит^Ь пв^ 
сатели: „Въ второто българско царство, славяивт']^ влияяха върху ром&нит^Ь, 
като имъ дядоха въ голяма часть отъ старото публично право и тъй нар'!^че- 
ното „право земско**. Това влияние захвана много по-рано отъ влиянието 
на язика, обичаитЬ и черквата. . . Първото влияние б1&ше по пече едно влияние 
на съжителство, на непоср'Ьдственно взаимод'Ьйствие (15). Юридическит'Ь уред- 
би, като по-абстрактни понятия, б'6ха останали непонятни за пастирит^Ь-ром&* 
ни. Тия политически уредби т^ усвоиха отъ славяните (18). Славянский еле- 
иентъ сл1щеетвува въ старата политическа организация, въ правото и въ го« 
л']&ма часть отъ нравит]^*' (65). Вхввевси. Ог1бше1е с1гер1и1ш гот&п- 1899. 

— „Славянскит']^ норми имаха гол']&мо влияние, а може Си, и най-значителното 
въ развитието на нашитФ институции (6). Колкото сеотнася до неписаното пра- 
во— „обичая на земята", знаемъ, че въ по-гол^мата си часть е отъ славянско по- 
текло (208)". Негулеску. дикШ (1в 181:ог1а с1гвр1я11ш готап« 1900 г. „Резул- 
татътъ е (отъ нашит'6 изсл'Ьдвания),'че старото наше право е онова на южнит1& 
сдавлни". Пр*дговоръ. Надежде. Рих (1гвр1;а1 уесШи гош&д. 1898 г, 
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само бъдгарекитЬ сдавяии^^ а другвг]^ елавяви ги наричатъ 
съ Т']ЬхвигЬ вгциовалви имева; това показва, че старигб славя- 
НИ; съ които ром;&вит'Ь с& дошли въ стълкновение въ Дания, 
еж били именно славяно- българи и че ромжнигЬ с& продължа- 
вали да ги наричатъ „славяни"^ и тогава, когато т^к с& приели 
името „българи*. Маджарский историкъ и филологъ Ажбота обяс- 
нява, че Маджарит'Ь, като заели сегашната маджарска територия, 
нам^Ьрили тамъ гжсто славянско население, на което язика е повли- 
ялъ върху маджарския. Този язикъ е билъ в5 най^блиако сродст- 
во еь тъй иартьчеиия старо- славяиспий явикъ (който е старо- 
българский язикъ и е далечъ отъ околните сърбски, словивски и 
словацки язйцн). Християнската терминология въ маджарския, 
както и въ ромжнския, язикъ е славянска, напр. уекетпуе — 
вечерня, ша1ав2{;— милость, вго1о2та —служба, с;&що и двиг1Ь на 
нед'Ьлята вгегйа — ср4д8, свйос ~ четвъртъкъ, реп1;ес — пвтъкъ, 
82отЪа1; — с2;бота еж славянски^); отъ което излиза, че маджарите 
еж приели славянскйт1^ елементи въ язика си тогава, когато еж 
приели християнството, следователно, когато се дошли въ Да- 
кия въ IX в4къ, сл-Ьдователно отъ българигЬ. Самий дакий- 
ский елавяно-българский язикъ се е еъхранилъ въ писменни- 
т* паметници на трансилванските българи отъ Чегредъ; отъ 
тия паметници ясно се вижда, че дакийскит* славяни въ Тран- 
силвания еж били именно славяно-българи^> . Първите влашкя 
и молдавски господари въ ХШ и XIV в^къ еж били отъ мест- 
ните влашки и молдавски славяно- българи; на техъ и на 
местния елавяно-българский елемен тъ се длъжи елавянский пери- 
одъ въ ромжнския държавенъ животъ и въ ромжнската писмен- 
ность*>. Въ XIV ■— XVI векъ влахо- българската пиеменноеть 
въ Влашко и Молдова е достигнала до такъвъ раецветъ, ка- 
къвто не е достигала българската пиеменноеть въ самата Бълга- 
рия по-раяо^^; а това не можеше да стане, ако тамъ немаше 



1) Сборникъ за народ, умотвор., наука и книжв. Кн. IX. Дакором&нитЬ и 
пр. Стр. 271. — ^Албанцит-]&еа&що наричатъ българските славяни ^шкеи''. Макушевъ. 
Рознскав1я въ Ллбав1а. Варш. Универс. ИзвФст. 1871 г., ^\§ 3, стр. 123. 

2) Летописи матице србсЕе. Кн. 202—203. Стр, 3917. 

3) Флорински. Лекцш по славянскому язнкознавио. Стр. 187, 188. 

4) Пер. Спис. Кн. 61, г. II. Нашето изложение „Първит']^ влашки господа- 
ри". „Волошская и Богданская земля входа тъ сюда (въ българ. народн. п']&сни) 
какъ м*стности свои „роднмя". Безсоновъ. Болгар. п-Ьсни. Стр. 109. 

5) ВошйпИ в! Ви1§агИ отъ проФ. Во§(1ад. Стр. 29. 
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и']^стбвъ славяно-български елементъ. ^СлавянигЬ — каава профе- 
соръ Гротъ — ех спомогнали да се основе и усили първата ма- 
джарска държава, като с;& били въ всЬко отношение по-културвн 
отъ тЬхъ. Това културно влияние е било толкова силно, щото въ 
началото на XI в^въ маджарското държавно вдание се е иа- 
дигвадо въ8Ъ основа на славянските политически уредби в 
славанский духъ. Многочисленнит^Ь мастни славянски жители 
кръвно с& се см<]^сили съ маджарите, така щото посл'Ьднит'& не 
само въ явика, но и въ народния типъ и характеръ с& усво- 
или много славянски черти ''^>. Още въХУП в'Ькъ маджаригЬ 
до известна степевь си служатъ съ старо-българский явикъ, ка- 
то съ литературенъ и дипломатически. 

Сл^Ьди отъ славяно-български пл^^мена на сЬверъ отъ Ду- 
нава въ историческо врЬме имаме н'Ьколко. Ерайпа се нарича 
м-Ьстностьта въ Банатъ, около Мехадия и Оршова, която 
очевидно е продължение отъ тимокската Крайна, сега въ неточ- 
на Сърбия. Въ банатската Крайна въ Х!!! и Х1У в^къ на- 
селението има кнеоюеска организация и собственнитЪ имена на 
жител игЬ С1& славяно-бългйрски^) ;това ни дава поводъ да мис- 
ли^ъ, че тукъ е имало славяво-български пл1^мена отъ западното 
българско наречие, като въ Видинско, пгбто с;&що е имало до 
поел'Ьдно вр'Ьме кнежеска пл'Ьменна организация. Че тукъ тр'Ь- 
ба да е имало славянско население отъ най-старо вр^ме, мис- 
лймъ, че може да се заключи още по това, дЪто още въ римско 
вр']Ьме тукъ имало единъ административенъ центъръ съ славянско 
име^>. Въ началото на IX в*къ при устието на Морава се спо- 
м'Ьнуватъ няколко славянски пл^Ьмена, отъ които едни нав']^рнос;& 
били ва сЬверъ отъ Дунава въ Банатъ и Крайна^). Между българ- 



1) К. Гротъ. Мадьяре и елавяне въ прошломъ. Варшав. Универ. И8В'Ьст1я. 
1893 г. Л^ 6. Въобще Гротъ несправедливо и слаОо оц'Ьвява славяво -българско- 
то влияние въ Мадзкарско, като пр'1&увеличава славянското влияние на русит^Ь 
и сърбите въ Мадзкарско. С^&що въ съчинен. Морав1я и Мадяри и Изъ истор1и 
Уср1и ^ Славянства.— Близо доБуда-Пеща въ ХУН в. имало м^^стность и мавае- 
тиръ Св.-Андрей, които още се викали „Волгар1я". Гласник срп. учен. друш. 
1860 г. Кн. XII, стр. 683. 

2) Нашето изложение „Първит^Ь влашки господари". Въ Крайна-Банатъ 
власйт1Ь жители и сега се викатъ „Краинци'' „Маг^шеш*'. ,, Крайна** има още 
въ карансебешский Банатъ, въ с']&верна Трансилвания въ Морамурешъ и въ ро- 
мльвскитФ колонии въ Галиция. 

3) 2|ета (Черна) на р. Черна около Оршова. Негулеску. 81;и(1и. Стр. 59. 

4) „Славянския в^Ьтви живш1я на западъ по об^имъ сторонамъ Дуная, отъ 
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скигЬ епископии въ IX и X в^къ се споменува една Черницка 
(1;ои 1;вЬеп11сои), която, може би, е била тука ва р4ка Череа^). С6 
тука еж сед-Ьли въ X В'Ькъ и българсквт^Ь войводи Кеанъ и сетн^Ь 
Ахтумъ^). Други славяно-български племена е имало въ Мада 
ВалахиЯ; гд^то при заражданието на влашката държава ср'Ь- 
щаме Бнежеека пл']Ьменна организация съ всичкит^Ь призваци 
на славянско население^); въ южна Трансилвания въ Алхашъ 
и Фагарашъ и тамъ, гд-Ьто се е намиралъ исторический Вол- 
гаръ-Чегредъ, источницит* спом^нуватъ за славянско население^); 
между другото тукъ се споменува за едно пл^ме поротвики и- 
ли бродники^). Едно славянско пл'Ьие е жив^Ьядо около Липа, 
по-л-Ьвия бр-Ьгъ на р. Марошъ, по-гор'Ь отъ Арадъ, въ края 
на Трансилванскит^Ь планини, което не искало да се подчини 
на маджарит']^^). На границит-Ь на Валахия и Молдова се спо- 
м1^нува въ XIII в'Ькъ едно плЬ^ие бродпицщ като местонахож- 
дението му не се опрЬдЬля точно'^\* обаче можемъ да предполагаме, 
че то се е намирало въ м^стностъта Враича^ въ раскпонението 
на Карпатите, гд^то въ XIV — XVIII в^къ се спогЪнува за 
едно вг1аи[1ко пл^ме съ военна организация^). Общинската ор- 
ганизация на това племе трае до началото на XIX векъ, ро- 
гато съставляющйте го села ой разцелятъ земите ^) . Отъ сла- 
вяно-българска народность треба да се мисли, че еж били и 
племената около Сучава (въ Буковина), гдето се заражда мол- 
давскага държава първоначално съ славянобългарски характеръ 
и въ Тйгечъ — средна Бесеарабяя, гдето едно воинствеяво 
влашко племе прЬзъ XVI — XVIII векъ служи като главенъ 
оплотъ яа молдавскйте господари противъ татарските нападе- 



Тимока до уст1а Дравь!— бодричи, вулевчанв, тимочане и признававш1я себя 
подданнмми болгаръ". ГилФердивгъ. Сочинви1я. Т. I, стр. 41. — С&що в „се- 
веряне**. ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 343— 350. 

1) Голубински. Истор!я правосл. церквей. 

2) Сбори. за народи, умотвор. и пр. Дакоромлвит* и пр. Стр. 243— 244. 

3) Първит* влашки господари. Пер. Спис. Кн 61—62. 

4) 11ървит1^ в.1ашЕИ господари» 

5) Ог1е1пе]е рппс1ра1;е1от готд.пе. Опс1а1. 1899 г. Стр. 239. 

6) Ж. М. Н. Пр. Кн. 299, 1895 г Филовичъ, Очеркъ карпатской терито- 
рш и населеь1я. Стр. 217, 

7) Първит']^ влашки господари. 

8) ВхзспрМипва МоИоув! отъ Сап1;вт1Г. Издание. 1875 г. Стр. 134- 
135. — „Милчени" на р. Мичковъ по ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 337. 

9) Nоа гвУ181;а гот^иа. 1900 г. 15 Окгомвр. 1Та(1в^(1в. Ог1^ба 
йгеркиХш готап. 
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1Ея^\ Славяно-българекит^ пл'Ьмена въ Молдова, Влашво, Трав- 
жлванйя я Маджарско по необходимость тр'Ьба да гя търеимъ 
п овяя влашкя н иаджарсви пд'Ь||енни групви, която по*кжсно 
;ъхраняватъ вснчкнт1Ь орязваця ва първоначалната славянска 
)рга0изацвя, съ много славяно-български пр'Ьжив'Ь1яци въ яви- 
{а и ц1^лия общеетвевъ строй. Старата българска държава въ 
1 и X вЪкъ е обхващала българските ътт въ Балкансквй 
Ьлуостровъ й ц-Ьла стара Давия, до гд'Ьто е ииало славяне- 
)ългари; очевидво това съвпадение на българската държавна 
шсть еъ етнографическйТ'Ь славяно-български граници е има- 
10 евоягЬ причини въ съзнанието на всичкигЬ българи на гЬх- 
юто национално единство. 



Въ срЪднитЪ в'Ькове една значителна чаеть отъ Западната 
файваМала Азия е била населена съ славяно-българи. 8я пр1Ьселе- 
шето на тия славяни знаемъ сл^дующето. Въ л1^тописа на Тео- 
^ана, кад* 664 год. се чете, че Абдерхамъ, синъ на Хонда, ка- 
^оооустош^алъРомжния (Византия), по единъ договоръ изседилъ 
|тъ тамъ въ Сирия 5,000 души въ Анадол ската обдасть въ 



1) О180Г1р1111пеа МоШоте!. Стр. 134«~13б. Такова «хЬме е икало и 
гь Юьмвулунгъ шашки (Дългоаоле, както се вика и до сега отъ вхаевгЬ). Тука 
фи избиранието ва жупана иди „жудеца'' населението отъ града се е д'1&дяло 
1а дв^ партии— партията на шкеитЪ (славяно-българигЬ. И до сега има махала на 
икеигЬ и черква на шкеит1^) и на ромднит^; къмъ послЪднитФ се присъеди- 
щвалв катодицит!» и надвивали на шкеит1Ь; на избрания викали: „дажив-Ьежу- 
ганъ жудецъ!". Б1с1;10паги1 ^еовтаНо, ^ис1е№1 Мивсе!. Стр. 78, 79; ва 
(ъдгоаоле стр. 128. Въ по-ново вр^Ьие много българи с^& се пр^Ьселилд въ 
влашко и Молдова. Вайгандъ изброява до 50,000 жители българи въ повече се- 
са въ Влашко (безъ* Молдова), но такива села има още, които с^ь. останали не- 
!абел']Бзани отъ немския ученъ, напр. край Дунава около Гюргево и срФщоЧер- 
га-Вода. Вевчки тия колонии не сл по-стари отъ XVIII в^^къ. Интересно е да 
!е дирятъ въ Влашко сл1Ьдн отъ българскит'Ь колонии отъ ХУХ и ХУИ сто- 
|1^тае; по край това, може би, ще си обяснимъ много работи и за първобитни- 
^ българи въ влашкитЪ земи. По расказиг']^ на н'Ькои компетентни лица, въ 
.егашното население на гр. Гюргево можело да има само Уз часть отъ жи- 
?елит% чисти власи (ром&ни), а другите били българи; спор^^дъ други тамъ 
шстит^ власи съставлявали само 7з часть. Тогава, каква картина ще да е пр-Ьд- 
!тавлявалъ Гюргево въ XIV— XVII стод*тие? Самото име на поргевския о- 
Ф&гъ ^Влашка" напомня „влашката земя** отъ българските^ народни иЬепщ 
Щ']^то българските^ овчари отивали ^а си пасятъ ста^^ата^ 



— бе- 
село Скевокодъ. Спор'Ьдъ е&щий д^тописоцъ въ 688 год., кога- 
то Юегинвявъ Рявотметъ покори лъ Сдавиния „ьелъ тол^ио яис- 
ло славяви — едва часть воевопл^вин^ други по договоръ — и гя 
вр'Ьеелилъ въ обдастьта Обсикия, въ Мала Авия''. Отъ т'Ь8в 
едавяви Юстиниявъ събиралъ 30,000 души постоянна вийека; 
вначи, общото ииъ число е било около 200,000 дути. ^6ъ 754 
год., всл'Ьдствие на вълвевията въ България, много славяни огь 
таиъ пр^Ьхинали въ Византия й били заселени въ Мала Азия по 
р. Артанъ''. Това кратко извЬстие ва Теофана се допълнюва оп 
другигЬ историци съ обяснения, че тия славяви преминали Евк- 
синъ въ число до 208,000 души^). Всички тия славяни, които 
с& били населени не далечъ отъ ДарданелитЪ; съставлявали единъ 
доста значителенъ славянски елементъ въ Мала Азия. Обаче тиа 
еж саио отбел^Ьзанит^Ь отъ историцит^Ь славянски пр^Ьселения въ 
Мала Азия прЪзъ УП и У111 в'Ькъ; но колко други славянв 
тр^Ьба да ек отишли сл^Ьдъ първигЬ прасел енци, които еж оста- 
нали неотбел'Ь8ани отъ историята? Въ 919 год. българската 
войска на царь Симеона е стигнала до Дар давел ит^Ь и се опита- 
ла да земе гр. Лаипсакъ, на азиятекия бр'Ьгъ9 ср'Ьщо Галиполи. 
Тогава патриархъ Николай побързалъ да съобщи на Романъ Ла- 
капинъ, „че, ако българигЬ сполучатъ въ намерението си и заемап 
позиция отъ другата страна (на азиятекия бр']^гъ) около Лаип- 
сакъ, ще б*де трудно да се поправи работата" 2). Тука пат- 
риархъ Николай не е ли ималъ пр'Ьдъ видъ именно славяно- 
българскит'& сили около Лампсакъ, съ които царь Симеонъ е но- 
галъ да се съедини? 

Въ образуванието и запазванието на никейсвата импе- 
рия въ крайна Мала Азия въ XIII в'Ькъ, славянский елемевгь 
е игралъ първостепенна роль. Тия славяви с;& били не само 
пр^селенит* тамъ въ УП и УШ в^къ, но и други пр^се 
лени въ XIII в'Ькъ. За тия посл^днит^ има дв'Ь изв'Ьстия. Вг 
една ораторска р1^чь, като се въсхваляватъ д'Ьлата на нинеи- 
скйя вмператоръ Тодоръ Дука Ласкарисъ, казва се: „ти съ- 
едввявашъ въ едно двойното име персоскить, защото пр1^еелв 
скита (славяви) отъ западнит'Ь области (отъ Европа) и отъ ве- 
говигЬ покол'Ьния на истокъ (въ Азия) създаде служебенъ на- 



1) Ж. и. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, 1883 г. Къ исторШ крестяв. аеклевдад. ■ 
пр. Стр.318— 321. 

2) Дриновъ. 8аселен1е Бадкав. Поду острова. Стр. 21. 
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юдъ (военна сида), като ва^Ьни пврсит^Ь (азиятскитЬ турци) еъ 
[Фца (свои хора); по такъвъ начивъ тя обуздавашъ неодържн- 
1ИЯ напоръ на. оерсвгЬ (турцигЬ) къмъ западъ (цъмъ европей- 
квт'Ь области на Вввантяя) и съ това дарувашъ на своигЬ под- 
анници такова пр^Ьврасао положение (т. е. миръ)*^^. Тукъ о- 
евидно се говори ва едно ново пр'Ьселение на славяни въ Ма- 
а Азия, отъ които никейский имаераторъ създалъ военно опъл- 
евие да пази границвгЬ на инперията отъ нъмъ турците. Истори- 
аПахииериеъ за с;&щит6 славяни расоравя, какъ били привър- 
аци къмъ династияга на ЛаскаригЬ и вакъ усп^Ьшно пазили 
раницата отъ къмъ турски г 6 пр'Ьд'Ьли въ Мала Азия. За еж* 
]ия ииператоръ, който „е пр-^^седилъ скита въ Мала Азия*, се 
асаравя, яе обичалъ да пр1Ькарва л^^гнигЬ и есенните иесЬци 
ъ Лаипсакъ^ гд^то ще да е билъ окржжевъ отъ обичнигЬ си 
лавяеи. Никейский императоръ Иоанъ Дука Ватаци искадъ да 
ключи съювъ съ царь Асенъ II, за да иоже съ негова помопц^ да 
одя борба съ латинянит^Ь въ Цариградъ. ИървитЪ пр'Ьговори 
ежду двамата влад'Ьтелй се водили въ Галиполи въ 1235 год., 
окоечателний съюзъ билъ заключенъ въ Лампсакъ. Тука еж 
ганали тържествата за згодявката на никейский пр'Ьстолонас- 
^днякъ Тодоръ съ дъщерята на българский царь— Бдена. Тука 
в е събралъ събора отъ българското и гръцкото духовенство, 
а който цариградский патраархъ Германъ възв'Ьлъ българския 
рхиеаископъ Иоакямъ въ патриаршеский санъ; така щото съ името 
а гр. Лампсакъ е свързанъ адинъ отъ вай-важнит'Ь моменти отъ 
ългарската история. Професор. Успенски, като говори за тия съби- 
ая, загатва, че, при избиранието на гр. Лампсакъ за м'Ьсто на тия 
олйтйчески събития, царь Асевъ II, който е билъ тогава по- 
йлнйя съюзникЪ; сб е ржковод^лъ, може би, не само отъ благо- 
риятното положение на градътъ за цв'ЬгЬ страни, но и отъ 
ямаатиигЬ на м'Ьството славянско население^) • Пр'Ьзъ срЪдви- 
Ь в^Ьвове гр. Лампсакъ е вод1Ьлъ жива търговия съ Дииотика, 
ранен (Екрене около Варва) и Макрокампо^) , който, може би, е 
гмиулунгъ иди Дългополе до Брашовъ. Всичко това показва, че 
шадната крайна Мала Азия е водила живи сношения съ тога- 



1) Ж. Н. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, 1883 г. Стр. 839. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231, 1884 Февр. Стр. 304? 

3) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231,1884 Февр. Стр. 334. —8а поноввгЬ български 
олонии въ Мала Авия вижъ В, К&вчевъ. Щъ Мала Ааиа. Вългар. Пр^Ьглед! , Год* 
, кн. УПХ. 
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вашнигЬ български земи въ Европа, което пъкъ може да ее обясви 
я съ националните^ връзскв оа евроиейский и ааиятекяй бр1^гове. 



Въ ср'ЬднигЬ в'Ьковв, въ пространството, което обхващаза 
славя но- българската народность, еж жйв*яли'още тъй нар-Ьче- 
нигЬ » власи* и бъягаригЬ-туранци. И двата тия народа тр*- 
ба да се отнееятъ къмъ българската народность, защото, как- 
то ще видимъ по-надол*, „власитб*' еж били пр4имуществее- 
но отъ славянско и до н'Ьгд'Ь българско-туранско происхожде- 
ние; а българит^Ь-туранци еж едната половина на българската 
народность, защото старит* българи се д^л-Ьли на двФ: българя- 
туранци и българи-славяни; пр*8ъ ср4днит* в-Ькове тия дв1; 
народности се сл1^ли и пр'Ьтопили въ една славяно-българска 
народность. 

Между УП и XV в^къ често се говори за власи на Бал- 
канский Полуостровъ, на югъ и на с*веръ отъ Дунава. Пове 
чето отъ историцит-Ь см'Ьтатъ всичкит* власи за една особеева 
националность — за потомци на старит* римляни. По нашето 
мн'Ьние думата ^В1ахъ* не означава ромжвска или романска на 
ционалность, а понятието ' — пастиръ, скитникъ или овчарь 
Една голяма часть отъ власигЬ, за които се говори въ источницигЬ, 
почти до края на ср^ЬднигЬ вЪкове еж <5или 01ъ славянско 
происхождение, т. е. славяно-българи. Между тия власи, р^д 
ко на югъ отъ Дувава, а по-често на сЬверъ, се срещал и н 
власи отъ романско происхождение; именно тия романски вла- 
си на сЬверъ отъ Дунава, като еесм-Ьсили съ славяно-българскв 
т* власи, образували сегашната ромжнска националность- Н 
югъ отъ Дунава, на Балканит* и въ Македония рамжнски влас 
еж сжществували твърд^Ь малко, и то, като пр4селенци отъ ду- 
навска Дакия, а веичкйТ'Ь други власи еж били повечето ела 
вяни. И дМетвително, кои еж доказателствата, че власигЬ в 
югъ отъ Дунава еж били именно ромжни, а не славяни? Н 
първо м^сто поддържателигЬ "на романизма на власят^& указвап 
на н^^кои топографически^названия, особенно па планински върхо 
ве, които доказвали, че въ ср^Ьднит-Ь в^Ькове планините на По 
луострова били населени съ в:заси ромжни, наир. Огари-Влах1 
(?), Романия, Корона, Уреуле, Негришоръ и др.^). Обаче планив 



\) Ст. Новакович. Село. Стр. 31. 
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скит1& н^Ьетвости и върхове ииатъ и други хиляди названия 
чисто слававеки, та какво вначатъ ори т^Ьхъ няколко романски 
имена? Тия в1Ькодко вавванвя тв'ьрд'6 лесно могатъ да се об- 
яснатъ съ жвлищата на малкото романски власи, които, пр'&з'ь 
всичкигЬ ср^Ьдяи в'Ькове, като нр^селевцн или пастири с;11жи- 
в'Ьяли между българигЬ. Даже и въ XIX в-Ькъ и до сега ро- 
М1^нсни пастири отъ Трансилвания пасятъ стадата си въ сЬвер- 
на Българвя и Добруджа. На второ м^Ьсто идатъ собственнигЬ 
имена на вдасигЬ въ България и Сърбия, които се ср^Ьщатъ въ 
исгочницит'Ь, напр. Бувъ, Букоръ, Шербанъ, Алтаманъ, Шиш- 
манъ, Храюлъ, Даюлъ, Н'Ьгулъ, Хранулъ, Дражулъ, Рашулъ 
и др*^>. Но отъ приведеннт^Ь имена само първитЪ дв^Ь иматъ 
чисто ромжвско происхождение, а другигЬ повечето еж славян^ 
ски. Окончанието ул9 въ горнигЬ думи на първъ ногдедъ по- 
казва да е ромл^нский членъ, но какъ се е образувалъ този ро- 
мански чденъ и не се ли е ср'Ьщало това окончание и по-пр-Ь- 
ди въ н'Ькои славянски думв? Въ нашит'Ь народни п'Ьсии често 
се ср^щатъ имена съ окончание „улъ*, напр. Севулъ— ^Секула, 
но ще бжде, мислимъ, прибързано да приемемъ, че т^^ еж ром&н^ 
ски имена. Бевъ съмв^ние е, че никой н'Ьма да поддържа, какво 
българский бол-Ьринъ при Царь Петра, — Сурсувулъ — е но- 
силъ ромжнско име. 

Въ ивсл^Ьдванието на г. г. Милетичъ и Агура за дакоро- 
м&нигб се Цйтиратъ по-характернигЬ м^Ьста отъ источницит^Ь, 
въ които се говори за власит'Ь, но и отъ тия источници не 
може да се види по единъ положителенъ начинъ, че въ гЬхъ 
се говори за ромжни, а не за славяни. Еекауменъ въ XI в^Ькъ, 
като говори за вдаситЪ въ Етада и Тесалия, казва, че т*]^ еж 
били даки или бесси, че по-напр'Ьдъ с& живЬяли на Дунава, 
близо до Сава, въ м^ста укрепени и трудно проходими (очевид- 
но въ Банатъ темешварский и Карпатит^Ь), че т^Ь имали въ пър- 
вото си отечество за царь Децебала, когото покори лъ Траянъ, 
че т*— власигЬ, еж били много лоши й пр.Ч Огъ всичко това 
по-скоро можемъ да заключимъ, че тия власи ^ж били славя- 
ни, а не романско пл']^ме, че т^ се пр-Ьселили отъ Дакия въ Ела- 
да и Тесалия въ У1 в^Ькъ, т. е. когато еж се пр-Ьселили на 



1) От. Новаковвч. Село. Стр. 31. 

2) Сборнивъ за народн. умотворения, наука и книжнина. Кн. IX. Дако- 
ром&нит^^ и пр. Стр. 232. 
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Полуострова посд'Ьднит^Ь славявски вр'Ьселевци отъ стара Дакия. 
Казва се, че Кекауиевъ имадъ си&тви понятия ва историята и 
за това бъркалъ власит'Ь съ дакигЬ; но, може би, именно Еека- 
уменъ ви дава едно отъ най-яснит']^ изв']&стия Ьо единъ другъ 
много важенъ въпросъ — за националностьта на старигЬ даки. . . 
Въ единъ другъ источникъ се говори за жител ит-Ь на Бълга- 
рия, които на ^простия м-Ьстенъ язйкъ"" се казвали ^власи^^. 
ИсточнйЦйг)] казватъ още, че Асенъ и Петъръ били власи и 
че ^власит** освободили България. Русский лЬтописецъ Нес- 
торъ расправя, че маджарит1^, като пр-Ьминали край Кяевъ, 
почнали война противъ власигб и славяните, които тамъ жив'Ь- 
яли; „именно тукъ по-напрЪдъ сед'Ьха славяни, а власиг!^ 
усвоиха славянската земя. Слтьдь това дойдоха угритгь и гсс- 
илцггха власитгь и ва^Ьха имъ земята и се настаниха покрай 
славянитЬ. Огъ тогава (тази земя) се нарича угорска земя''. 
Тука подъ името „власи'' абсолютно не може да се разбиратъ 
старигЬ римляни, защото маджарит1Ь завоюваха вовптЬ си земи 
о1!Ъ българигЬ-славянй и туранци. Тука вдасйт1Ь по вс^Ька в-Ь- 
роятность се противополагатъ на славянигЬ не като друга на- 
ционал ность, а като население съ други економически и соци- 
ални условия. Сжщото може да се каже и за изв'Ьстйята на 
анонимния нотариусъ на краль Б-Ьла, който говори ту за „сла- 
вяни и власи'', ту за „българи и власи ''^). Заслужва да се 



1) Сборникъ. Кн. IX. Давором&нит^^ и пр. У Анна Комнена: „и колкото 
избраха пастирский живогь, тия на простия язикъ се наричатъ власи'*. У Наки- 
та Хониата: „ варварите отъ Балканит1&, които по напр1&дъ се наричаха кизи, а 
сега се наричатъ власи**. 

2) Сборнивъ. Кн. IX, стр. 243, 244. РусскитФ л'Ьтописци д^клять етарвт^ 
българи на д,вЪ: на „болгаре волошсв1в'* или волохи и на ^.болгаре вамсте*'. Мин. 
Сбор. Кн. 16—17, стр. 531. Че тука има н^&що неясно и че въ всЬки случай 
тр1Ьба да се тълкува думата ^^волохъ** на Нестора не въ полза на инФнието, че 
тя значи римляне, може да се заключи отъ внимателното прочиташзе ва Несто- 
ра: „Волохомъ бо нашедшемъ на словени на Дунайсшя, с1&дшемъ въ нихъ и на- 
силящемъ имъ. . . Оугри. . . почаша воевати на живущая ту волохи и слове- 
ни. СЪдФху бо ту словФни и волохове прияша землФ слокбнску; по семъ же 
оугри прогнаша волохи и наел1&диша землю и сЬдоша съ словени покоривше я 
подъ еЯ( По мно8'Ьхъ же времен'Ьхъ сели суть слов1Ьни по Дунаеви, гд1Ь есть 
нь1нЬ Оугорска земля и Болгарска''. Тука ^ власи" и ^ българи** може да означа- 
ватъ единъ и е&щи народъ, като се употр'Ьбява ведн^&жь специалното име п^^- 
гари** и другъ п&ть името ,, власи**, което повече означава хора въ особенно 
економическо и социално положение. Забел^Ьжително е, че Иесторъ римлянигЬ на- 
рича съ собственното имъ име „римляне**. Въ числото на народите у него вли- 
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спомене, че вдаситЪ въ Влашко въ ХПСи XIV в^Ькъ еж Д'& 
лятъ на много ,, влашки народи'', между които има » власи ^ я 
г, кара- власи '' ^> . Най-оосл'Ь, понеже скоро сл']^дъ X в'Ькъ се явяватъ 
и ром&ни-власи, то възможно е н11Кой авгоръ да говори именно 
8а т^хпь, като ва власи, и да ги противополага на славянигб 
и българи!'^^). Отъ друга сграна, положителни данни говорятъ 
че византийцигЬ подъ името власи с& разбирали именно ела 
вяео-българигЬ. „Въ днигЬ на царет1^ иконоборци Левъ И 
савръ и Сйнъ му Константинъ Еопронимъ и внука му Мю:^ 
въ тия злочести дни на смутове и безр'Ьдици (въ УШ в1Ь«ъ) 
дойдоха на Атонский полуостровъ власитгь рглхнипи и сагу- 
дати съ своигЬ семейства, защото н'Ьмаше кой да имъ про- 
тивостои и ги отрази''^). А рихнинит^ и сагудатитЬ, н'Ьма съ- 
мн^Ьние, не ^ж били ром;&ни. 

Въ IX и X в^Ькъ, когато по гол1^мата часть отъ славяни- 
те^ и другигЬ скитнически народи (ар-Ьииущественно турански) 
се заселили на изв^Ьстни м']^ста и се привързали къмъ земята, 
една часть отъ т'Ьхъ продължава още да се скита и да се за- 
нимава главно съ скотовъдсгво. Тия скитници, вследствие на разни 
причини, били строго различавани отъ заселеното население; една 
отъ причинигЬ е било и особенното имъ юридическо положение. 
Така щото населението тогава се е дЪл1^ло на два отд'Ьлни 
класса: на постоянни жители, полданици на царството, и на 
скитници-власи. „ВласигЬ — казва Новаковичъ--въ началото на 
това стол']Ьте (XIX), въ плавинит'Ь около Пиндъ (както ги о- 
оисва Пуквилъ) саг; само посл'Ьдни остатъци на животъ много 
старъ на Балканский Полуостровъ; съ това Полуострова е полу- 
чавалъ чудноватъ и оригиналенъ изгледъ, съ население на поло- 
вина номадско, на половина настанено''. Сл^щнй авторъ по 



затъ: гадичане, волъхва, римляне, н'ЬицИ; «р&гове и др., тука за „българе" не 
се епомФвава. Освенъ това, той указва на единъ „вол)Шки'' народъ край Бал- 
тийското море^ който не може да б&де Французский, както искатъ да кажатъ 
н1Ькои, защото французвгЬ, както вид'Ьхие, отд-Ьлно се споменаватъ. ШаФарикъ. 
Т. I, кн. I, стр. 376, 377; т. II, кн. III, стр. 100. 

1) ПървигЬ влашки господари. 

2) Тъй Анна Комнина на едно м^Ьсто расправя за едни власи „които се 
казвали, че с& стари колонисти отъ Италия". 

3) М. Соколовъ. Изъ ИСТ0Р1И Болгаръ. Стр. 120. Такива „власи" среща- 
не и въ Чешско- Моравия, въ Полша, въ сърбскитФ земи и другад'Ь още, въ XII 
-"XV стол^Ътие. Би било чудно да се мисли, ^че всички тия власи СД1 били с^ 
ром&ви. 
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саиция въпросъ на друго м1Ьсто пакъ забелязва: ^по занятие 
седанитЬ на старата еърбска държава главно еж били земле- 
дЪдци или скотовъдци. Паметницит^Ь покавватъ, че това д^бле- 
ние въ старо вр^ие е било но-редефно, отъ колкото е днесъ; 
въ старо вр^ме като че ли се е забелЪввала по-гол']Ьна ис- 
ключителность. Всл^Ьдствие на исторически събития животътъ 
по селата на старит^ сърбски зеии се е развидъ по такъвъ 
начинъ, щото националнигЬ имена власи и албанци (това пое- 
л^Ьдното по н^Ькога) с;& станали синоними на овчарь, тъй щото 
хората се наричали власщ само защото еж били овчари, накаръ 
даже отдалечъ да не с& били отъ романско происхождение''. 
(Г. Новаковичъ стои на цо-друго мн^Ьние отъ насъ, а именво, че 
думата „влахъ^ първоначално означавала човгЬкъ отъ- романско 
происхождение) ^), 



Иречекъ въ своята Българска История, като говори за 
населението въ старата българска държава, нищо ^е споменува 
за старигЬ българи-туранци, а приема, че тЬ, като създали 
една гол'6ма българска държава^ сл^Ьдъ това въ едно много крат- 
ко вр'Ьме се изгубили безъ да оставатъ никакви сл-Ьди^). 



1) С?т. НоваЕович. Село. Стр. 18, 17. — Въ една грамота на сърбский 
крахь СтеФзнъ Душанъ населението на страната се д'Ьли на власи и земедьске 
ДЮДИ» Село. Стр. 34. — Не знаемъ дали не се отнася къмъ това подразд^^ленне 
на народа едно и-^^сто отъ една византийска ораторска р'Ьчь, въ която се казвгц 
че въ X в'Ькъ българский народъ се х^жЬлъ на двЬ части: иа атаовотИ (хора 
живущи на колята си) и на 11о1иа(1е8 (скитници). Ви8ант1йск1й Временникъ. 
Т. II, 1895 г., стр. ^47. — Това ни напомнюва състоянието на старит-Ъ скити и 
гети въ описанията на римските поети Хораций и Овидий. Хораций пише: „по- 
щастливъ е скита — дивакъ, чиято дебелашка кола му носи скитническото жт- 
лище! По-щаетливъ е гета съ селски нрави! За т1&хъ земята произвряц^а жет- 
ви и всичките небесни блага. Т'Ь обработватъ една часть земя и сл^дъ това дру- 
ги ги 8ам'Ьстюватъ, които ще посл^дватъ прим1&ра на първите **. Нога1^ Саг- 
теп. III, 24. С&що и Овидий на едно м^сто казва, че гетитЪ били скитници и 
зимно вр1^ме съ колята си минавали Дунава по леда, като пр'Ьнасяли покъщни- 
ната си и всичкото си стопанство. — СпорФдъ чешский проФесоръ Пичъ, гър- 
ците въ Албания, Тесалия, Аркадия и Морея съ името „влахъ" наричатъ всич- 
китЬ планински овчари, безразлично дали с& власи — ром&ни, или албанци, или 
даже гърци. Ьев 1о18 Вошпашев и пр. Стр. 27. — По други данни ний зна- 
емъ, че въ Атина въобще всЬки селянинъ, отъ каквато народность и да о, се ви- 
ка „влахъ'*. 

2) Иречекъ. Исторхя Болгаръ. Стр. 491. 
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Но отъ друга етрава той намира^ че куианскит^Ь чети въ 
ХП1 — XIV в'Ь)иЪу които елуж1^ди въ България като наемна войска, 
били оставили въ источна България едно значително потомство 
въ лицето на сегашнигЬ гагауаи^). Ирвчекъ не можеше да до- 
пусне, че сегашнигЬ гагауви иматъ в^Ьщо общо съ старите бъл- 
гари^туранци, между друго и ва това, ващото той е стоялъ 
на почвата, че старит'Ь българи на Аспаруха с;& били отъ 
финско яли финско-тюрвско пл'Ьме, а пъкъ явика на гагаувит^ 
е чисто турски. Обаче въ най-носл'Ьдно вр'&ме се приема за 
доказано, че старигЬ българи с1& били тюрки или туранци^^; 
ва това и сл'бдит'6 отъ тЬхъ не могатъ да б&датъ, освенъ 
тюркски елементи въ язика и други етнографически черти. 
ИзслЪдвааието на тия тюркски елементи на българска почва е 
твърд'Ь ватруднително, защото отъ ХУ в-Ькъ васамъ българский 
вародъ се намира подъ силното влияние на единъ другъ тюркски 
народъ— османскйт^Ь турци. Вследствие на това, за насъ става 
почти невъзможно да различимъ тюркскит'Ь остатъци на стари- 
тЬ българи отъ воъятЬ наслоения на новит'Ь турци- османци. 
Но; можеби^ науката не би била съвършенцо безпомощна въ 
товн случай, ако се изучеше добр'Ь населението въ неточна 
България и се пр^цЬн^ха съ нуждното внимание малкото уло- 
вими стари пр'Ьжив'Ьлицй, запазени до сега отъ миналите в'^ко- 
ве. По-добра почва за изучванието на старите българо^туранскя 
елементи, по наше мнение, представлява ром&нската народность 
и ром^&нский язикъ. На с^^веръ отъ Дунава старит-]^ българи- ' 
туравци еж били въ по- компактна масса, та и повече сл1^ди еж 
оставили. Ромхнский язикъ е пр^пълненъ съ тюркски думи, отъ 
които само една малка часть с;& могли да минатъ отъ осман- 
ските турци, защото ромя^нит* не еж дохождали въ непоср*д- 
ственни сношения съ новитЪ турци; турска народна масса не 
е била населена въ Влашко и Молдова^> . Но едно по-пълно 



1) Ирвчекъ. Истор1я Болгаръ. Стр. 167, 168. 

2) Сборниче ва юбилея на проФ. Маринъ Дриновъ. 1900 г. Пр^гледъ на 
научво-квижевната д-Ьателность на М. Дринова отъ В. Златарски: „Българит!} 
завоюватели не сль отъ финско или чудско потекло, а отъ турско-татарско. Сли- 
вавието на залоюватели и завоювани, пр'Ьтопяванието на българский елементъ 
въ славянския се е извършило въ продължение ва д^&ли в']§ковв'*. Стр. 40, 41. 
— Вияд^ по олщшй. въпросъ Ив. Шишмановъ: За язика на прабългарит']^. Ми- 
нистер. Сборн. Кн. XVI— XVII. 

3) До този въпросъ е написалъ едно солидно съчинение Ъ. 8е111еапи. 
Българското население въ ср'Ьднит^& в^Ькове. 5, 
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равглеждание на тови въпросъ не отговаря на нашит'& еидя; 
тува ний бихме желади да разгледаме н'Ькои остатъци отъ 
старите туранци изобщо въ источна България и отъ гЬхъ да 
извл']^чемъ нЬкои данни за българигЬ-туранци. Ще ее епренъ 
по-иодробно върху тоя въпроеЪ; защото, саор'Ьдъ насъ, той ииа 
тол^жо значение за обяснение миналото на българкий народъ. 
Землището на гагаузит*— казва Иречекъ — първоначално о- 
чевидно е било пространно и само отъ русскигЬ войни пр'Ь8'ь 
послФднит* 120 години и отъ посд^дующит* сл'Ьдъ това про- 
м1Ьни въ населението било распов&сано и ст'Ьснево. Отъ Варва 
т-ЬхнигЬ села се р^датъ край морето чакъ до Дунавското устие, 
като иматъ изв'Ьстецъ центъръ гр. Бадчикъ. Отв^&дъ Дунава 
распръснати гагауви се намиратъ въ Бессарабия. Въ вътр'Ьшность- 
та, т'Ь жив^ятъ и въ с^Ьверната часть на Провадийско, обаче 
много еж вече побългарени. Селата Малъчъ, Шадъръ-кьой, 
Еара-ачъ, Е&в&лджилари, Кад^&-кьой и други отъ посд'Ьднята вой- 
на (писано въ 1880 — 1885 г. г.) напущатъ турския язивъ и 
говорятъ български (това е явно несъобразно съ истината, 
защото въ 5—6 години не може да се захване и извърши та- 
къвъ корененъ пр-Ьвратъ въ една народность; въснриеманието 
на българский язикъ отъ гагаузит']^ безъ съмн^Ьние датира от1| 



ХоПаеп^а ог1епШ1а авирга итЪе181 ои11;11Гб1 гот&пе. 3 тома. Но ний 
намираме, че той не исчерналъ въпроса. Спор1Ьдъ него, народностьта на стари- 
те бмгари-вавоюватели не била обяснена още; той намира, че повечето отъ 
турсБит'Ь елементи въ ром&нсвий явивъ и животъ иматъ османско проясхох- 
дение! Това негово становище като че ли не удовлетворява ж него, защото мно- 
го турски думи — както той признава — сл^ толкова плътно вл1>8ли въ ром&нскяя 
явикъ, щото не може да се допусне, че сд отъ ново, османско проиехождение 
(т. I, стр. 16). СпорЪдъ насъ, събранит1Ь отъ автора културни турски елементи, 
напр. въ облеклото и носията' на ромл^нитЬ (напр. у ромл^нит^Ь отъ равнините 
горна дрФха „долама'', широки черни гащи или шалвари, а особенно бръснени* 
ето на главата и оставанието на 'темето единъ перчинъ) ясно докааватгь едно 
силно старо-туранско влияние, което до нФгд1& може да блцде кумавско, но повече- 
то ще да е българо-туранско. Едно мнение на Шейняну заслужва нашето вни- 
мание, което може да ни служи за издирвавието остатъците на българо-туран- 
цитФ въ България: „турскит'Ь нар']&чия (стари и нови) —казва той~с& твърди мал- 
ко измЪнчиви въ вр^&ме и въ пространство, тъй щото най- стария паиетникъ 
„уйгуръ'' не се различава много отъ сегашното нар'Ьчие „джигатай". Т. I, стр. 
15. — С&що мнъго българо -туранци е погълнала маджарската националноеть; 
типове съ черна кожа и малки очи се срфщатъ въ изобилие между маджари- 
те въ Трансилвания. Негово Царско Височество Князь Фердинандъ, който до 
нФгде е отъ маджарско проиехождение, н^ма ли въ жилигЬ си бъдгаро-ту- 
ранска кръвь? . . 






/ 



1) Иречвкъ. П&тувания по България. Стр. 826. 

2) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 826. 

3) П&тувания. Стр. 696. 

4) Иречекъ. Българ. Държава. Стр. 169.— Еато типъ, гагаузит^ Иречекъ ги 
характеризира така: „ТЪ се отличаватъ отъ българит^^ и гърците, тЪ еч& черно- 
коси, чернооки съ малъкъ мускулестъ ръстъ и тъина кожа, съ широки .&глес- 
тк глави и кокалести дебели р^це и нозе; ср^щатъ се тлъсти 8;&.бести баби**. 
Иречекъ. П&тувания. Стр. 827. — По наблюденията на другъ единъ авторъ „га- 
гаузигЬ се отличаватъ отъ българите по тип1>, характеръ и облекло. ТЪ имат^ь 
дребна, иисчеета снага, широка и остра глава върху к&са шия, дебели и силни 
р^ще и крака, очи и коса черни и тъменъ цв'Ьтъ на кожата. ЖенитФ, като зас- 
тар^Ьятъ, ставатъ грозни''. Дииитровъ. Княжество България. Часть I, стр. 121, 

6) В. Кллчевъ. Македония. Стр. 68. 
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ного ио-старо вр4ме). Въ Султавларъ старигЬ говорятъ бъл- 
гарски лошо, като турци. Въ самата Провадия гагаувит^ обра- 
зуватъ главната ядка на християнскигЬ граждани. Ср^щатъ се гЬ . 01 

и въ стеитЬ около Добри^ъ (село Еара-Еуртъ) както и край 
Дунава въ Оилистра^). Въ селото Войвода-кьой въ шуменский 
окр;&гъ жив1кятъ околс 20 християнски семейства^ които гово- 
рятъ турски. Въ Шуменъ кавватъ, че т* не еж гагауви. Въ 
гагаувскйтй села момичетата често а'Ьятъ български п^^сни, безъ да 
зеаятъ, какво тЬ съдържатъ^> . Въ одринский виляетъ около гр. 
Одринъ, въ 5 — 6 села, сетн'Ь въ Хавса, Баба-Ески и въ околность- 
тана т^^зи дв'Ь градчета жив'6ятъ православни турци, които се на- 
ричатъ сургучи. „Тъй като т* по типа се отничаватъ отъ българит* 
и гърцигЬ — казва Иречекъ — едва ли ще сгр^шимъ, ако ги смЬтаме 
за потомци на он'6зй покръстени турци, които византийцит^Ь въ XI 
и XII в-Ькъ заселили въ покрайната Ахридосъ*^). На друго м4с- 
то обаче Иречекъ забелЪзва, че гагаузигЬ приличали на сургу* 
чит4^>; тогава се явява въпросъ, дали и еднигЬи другит* не 
с& отъ едно и с&що потекло. Въ м'Ьстностьта Зихна — обясня- 
ва г. К&нчевъ, — въ политЬ на Баба-дагъ, въ 12 села жи- 
в']^е православно население, което говори турски и е на брой 4,000 
души. Въ едно село Еарлуково гЬ били вече побългарени. Въ 
селото Расилово п']^яли български п'Ьсни, безъ да ги разбиратъ. 
К&нчевъ мисли, че гЬ с^& остатъци отъ малоазийскигЬ варда- 
риоти, пр'1селени отъ византийскит^Ь императори^). 

Въ г]Ьсна свързска съ гагаузското население въ неточна 
България, намъ ни се струва, че тр'Ьба да се намира компак- 
тното турско мохамеданско население отъ с&щиг^Ь м']^стности. Да 
се вгледаме и въ това население и да видимъ н']Ьма ли да на- 
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м'Ьримъ н^що въ него по интересующия насъ въпросъ. Въ сЬверо- 
неточната часть ца България гол-Ьма частьотъ християнското сла- 
вянско (българско) население въ ииналит*]^ В'Ькове е било по- 
турчено по в^ра и язикъ. „Близскит* села до Ески-Джумая 
— Равбойна, Стратиджа и Дервентъ въ Пр-Ьславский балкапъ -- 
по-напр-Ьдъ еж били български, а сега с^& съвършенно турски. Ва 
происхода на турското население тука, както и за онова въ 
Градецъ (Котленско) и въ Варна, казва се, че мнозина отъ т1- 
зи турци първоначално еж били потурняци по в'Ьра и язикъ. 
Селата Търновица, Черковна и други на южната страна на 
сжщата планинска верига, съ своит'Ь славянски имена, сега С1 
чисто турски, еж се потурчили — казватъ — пр^ди 150 години. 
Тамошнит-Ь турци употр-Ьбяватъ и до сега н-Ькои български думя, а 
старцит* въ т-Ьхъ говор'Ьли — казватъ — ^ още помежду си българ- 
ски, да имъ неразбиратъ децата. Въ ново-селската околия, край 
Камчия, турцит* еж болшинство^). Въ селата, около с. Лооуена 
отъ дв'Ьт'Ь страни на Стара - Планина, туркинит^ иматъ но- 
сия съвършенно подобна на облеклото на софийския край, въ 
посока къмъ Пиротъ; като турятъ отгор'Ь си само фередже, като 
горна др%ха. Говори се, че мнозина отъ тамошнигЬ турци еж би- 
ли потурчени по вЬра и язикъ^). На югъ отъ Балкана до тия 
турци, около Градецъ, мжжет'Ь носятъ чалми^^, като въ Ниш- 
ско и Скопеко, и се викатъ торлацщ подобно на жители гЬ въ 
Пиротско и Кнежевачко. Иречекъ обяснява, че „торолакъ* по 
албански значело глупавъ, простакъ; пий мислимъ, че происхож- 
дението на думата „торлакъ*" по-добр-Ь се обяснява отъ ро- 
манското изражение: пМ кгс, шс! 1;ог1ас — нито турчинъ, нито 
торлакъ; следователно, значи потурнякъ или полутурчинъ.^> Ако 
голяма чаеть отъ славяно- българското население въ источна 
България е било потурчено, то не сл1Ьдва ли отъ тука аргш 
сжщо, че и една гол'Ьма чаеть отъ старит* туранци по тия м^ста, 



1) Плтувания. Стр. 882, 863. 

2) П&тувания. Стр. 863. 

3) Иречекъ. Българска Държава. 169. 

4) „№с1 Шгс, шс1 1;ог1ас, еа ип Яеас" — нито турчинъ, нито 
торлакъ, ами нищо и никакво н'Ьщо. Тука очевидно „торлакъ" не означава простъ 
чов^^къ, защото простия чов'Ькъ се обяснява съ думата „Йвас". Може би, тор- 
лакъ означава приятель или подчинеиъ на турцит1&. По-к&сно тази дума е мог 
ла да означава простъ чов'Ькъ. Въ смисълъ на простъ чов^^къ ^торлакъ** се упо 
тр-И^бява въ българ. язикъ въ южна Македония. 
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бъдгаро-туранци или гагаузи и г^умапи, е лриела иохамеданството? 
Това е могло да стаие още по-лесно, защото на т^хъ язика 
не имъ е пр-Ьчелъ да се сл4ятъ съ новодошлит-Ь турци. „Се- 
га ц'1^лия турски край около Османъ-Паваръ и на вападъ до- 
ри до границите на чисто-българското търновско население^ 
а на югъ до Балкана се нарича Тозлукъ или Тувлукь отъ тузъ 
(соль) лли дюздюкъ (равнина). Около салото Върбица има 20 
турски села, и тази околность се нарича Герлово. Тази покрай- 
на никога е била много пс-пространна и още въ XVI столе- 
тие е била населена най-мяого съ българн^^. (Тука Иречекъ се 
основава на етаритЬ источнйци, които говорятъ, че въ тази 
область е имало много християни българи, но^ дали тия бълга- 
ри с& били славяни или туранци, источницит^Ь не обясняватъ^> ; 
обаче съ по-голямо в-Ьроятие тр4ба да се мисли, че т'Ь сд^ би- 
ли българи-туранци и сегн"Ь сд приели иохамеданството). 
ТурцигЬ около Османъ-Пазаръ се отличаватъ по своя типъ и 
фанатизмъ (т^зи, спор-Ьдъ Иречека, еж пр-бселенци отъ Анадолъ). 
Въ противоположность на тия анадолци, турцит* отъ гр. Шу- 
менъ с^& много по-добри; тука »турци и християни за чудо 
добр* си живуватъ^). По-напр^дъ т* жив^Ьяли въ отд^Ьлни маха- 
ли, но сега старит-Ь махали СА се смесили". Къмъ ста рит* маст- 
ни туранци, по всЬка в-Ьроятность, ще тр^ба да отнесемъ и тур- 
цитй гадоюалии въ Делиорманъ, за които, както ще видимъ по- 
долу, говорятъ братия Шкорпилъ. Къмъ сд^щит* ще тр^Ьба да 
се отнесатъ и турцит'!} кжзълбаши отъ Бал бунарско, Силистрен- 
ско и Варненско. К&зъдбашйт§ пазятъ н^кои християнски празд- 
ницй, като напр. св. Илия, въ изв-Ьстни опр'Ьд'Ьлени дни отъ го- 
дивата колятъ курбани, като българит'Ь християни, когато се 



1) П&тувания. Стр. 885. 

2) Пер. Сп. Кн. VI, стр. 16. 17. Тукъ се забелязва едно много характерно 
обстоятелство. „Джорджичъ е знаялъ " добр*, че българи сл. жив'1^яли въ всичкото 
сегашно Княжество, елVЩ9 и въ сегашна Источна Румелия; но при всичко това 
той счита за чисто -български области само Добруджа Делиорманъ и сегашний Туз- 
лукъ**. Като български села сл показани много села, сега населени съ „гагаузи": 
„приморската часть на Добруджа е населена съ християни. . . Малъчъ, Манга- 
лия, Балчикъ, Варна, Каварна. , .** Освенъ това, Джорджичъ, като говори за 
Вългария, жителит']^ Й ги нарича „християни", като ги противопоставя на 
„турцит***. Може би, разд-Ьлението на българското царство въ XIV в. на три час- 
ти, отъ които неточната подъ господството на Балика, Добротича и Иванку, не 
е било до н%кад'Ь безъ етнограФически прдчини. 

8) Пльтувания. Стр, 882, 865. 
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пр-Ьдаватъ на публиченъ развратъ; и въобще у тЬхъ жееигЬ не 
се покриватъ и не се павятъ, както у другит* турци мохамедани. 
Въ тия многочисленни турци въ источва България, както 
и въ гагаузигЬ отъ сжщит-Ь м^ста, тр^ба да търс15мъ остатъ- 
ците отъ старит* турански българи, отъ ония отъ гЬхъ, които не 
сл приели славяно-българскйй язикъ и не се претопили окон- 
чателно въ българската масса. Именно тука, въ источна Бъл- 
гария, българо - туранский елементъ е могалъ най-добр* да 
се вапази по-дълго вр*ме. „Положението на българитЬ (туран- 
ци) въ с*веро-источний жгалъ на България — казва Соко- 
ловъ — б-Ьше изолироваво (отъ славянит*) и именно тука ех 
могли т'Ь да си запазятъ първоначалниб характеръ; тука и- 
менно по-кжсно най-лесно с& могли да се утвърдятъ и други 
азйятски народи, като напр. половци (кумани) и татари; твър- 
ди е възможно, че това се обяснява не само съ степния ха- 
рактеръ на страната, но още и съ това, че гЬ, като воинствен- 
ни жители, тука сд намирали сродни елементи*^). За това ни 
се виждатъ твърд'6 основателни нагажданията на братия Шкор- 
пилъ, които на едно м^сто казватъ сл^дующето: „при нашитФ 
изследвания обърнахме внимание на въпросите, какво става 
съ първите неславянски българи? Възможно ли е този народъ, 
който е победявалъ, да е изчезналъ напълно въ разстояние на 
две столетия, да се е смесилъ съ славянский елементъ, на когото 
характерътъ е билъ съвсемъ противенъ на характера на старигЬ 
българи? Дойдохме до едно мвение — което не може да баде оконча- 
телно, до гдето не се събератъ още други материял и— именно: че 
досегашното мохамеданеко население въ Делиорманъ га^зл^алг^гг и, 
може би, християнските „гагаузи*" въ источна България еж остатка 
отъ старите неславянски българи^^^^На това пий можемъ да до- 

1) М. Сокодовъ. Изъ истор!и болгаръ. Стр. 94. Между българит^^-турав- 
ци и куманит'Ь е имало т'1&сно сродство; въ една стара българска л^Ьтопись бъд- 
гаритФ-туранци се отождествяватъ съ куманит'Ь „отъ коумани рекоми блъгаре"; тия 
българи заели „землю карвуискую реченомъ бльгарсЕа''. Врема и жизиь патрхарха 
Бвтим1Я тьхрновскаго. Стр. 507. Куманскит']^ Думи, които с& запазени въ единъ 
кумански р^Ьчникъ и които се намиратъ усвоени въ българския язикъ, нис1я, че 
сл, усвоени още отъ българо -туранския язикъ. Такива са думит^: хатъръ, калпъ, 
дукянъ, дулапъ, герданъ, маха та, мейданъ, маймунъ, марулъ, маскара, нохутъ, 
ортакъ, сак&зъ, салкъмъ, сараФЪ, сарай, сандъкъ, соФра, тазъ, тамавъ, терези, 
телалъ, тепси, тиганъ и други. ТпПиепШ 0Г1еп1;а1а авирга ИтЪе! е! ети- 
ките! готйпе. Шейняну. I, 19. 

2) Годишенъ отчетъ на Ва]1Н. Държав. Гимназия. 1898 г. Бел'Ьжки отъ 
братия Шкорпидъ. Стр. 6. * 
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бавииъ, че сащото може да се мисд9 и за кжзълбашигЬ; за които 
споиевахие по-гор1^ и които по-вапр^Ьдъ тр-Ьба да еж били хрис- 
тияни, 

11о-спецйаацо за гагаузит^Ь ний имаме да кажемъ още 
в-Ьщо. Въпроса за тяхното происхожение не може да се каже, 
че окончатедво е разр']^шенъ отъ Иречека, който приема, че 
т^Ь всичкигЬ ся, потомци на старитЪ кумани^>. Самъ Иречекъ 
забел'Ь8ва, че населението въ с. Войвода-кьой, ако и да говори 
турски, но отъ окоднит'6 жители не се см'Ьта за гагаузско. 
„Самото име гагаузъ — казва сжщий — е отъ по-новъ проис- 
ходъ'*^). Особенно интересно е да се разгледа въпроса за га- 
гаузит^ въ свързска съ н'Ькои данни за тъй нар'Ьченит'Ь „черни 
българи *". Спор-Ьдъ Иречека, „черни българи* въ неточна Бълга- 
ри се варичали не съвсемь аобългареиитгь. гагаузи^К Въ на- 
чалото на ХТХ в§къ много „българи'' отъ сЬверо- неточна Бъл- 
гария и Одринско с& се пр']^селили въ южна Бессарабия; по- 
вече отъ половината отъ тЬхъ с& говорили по турски, обаче 
първвт^Ь русски известия за т'Ьхъ говорятъ само като за бълга- 
ри*). За „гагаузй* говорятъ русскит* описатели на страната 
отъ 1850 г. насетн1Ь. Въ едно описание отъ 1850 г. се казва, 
че българит* въ Бессарабия се д^лятъ на „черни българи *", 
К09Т0 говорятъ български и с& дошли въ 1830 г. отъ Македо- 
ния и Румелия, и на „гагаузи**, които говорятъ турски и с& 
дошли въ 1807 — 1812 г. г.^>. Не зная, дали тука прдъ 



1) Пер. Спис. Кн. 32—33. Иречекъ. Н'Ькодко бел^Ьжки върху остатъците 

отъ печенеаят1& и др. 

2) Иречекъ. П-^тувания по България. Стр. 8*29. Тъй с&що гагаузитФ отъ 
гр. Варна обикновенно не се варичатъ гагаузи, а „варналии''. 

3) Иречекъ. Българска Държава. Стр. 169. 

4) Такива о&: Корниловичъ. ,,Статистическое описанхе Бессарабхи". Рлко- 
писъ въ Одесский Музей.— Свининъ. яБессараб1я'' въ „Записки Одесскаго Исто- 
рическаго Общества. Т. V. И дв'ЬгЬ описания о^аь отъ 1812— 1815 г. 

5) ВтШеШх (1е 1а о1ав8е с1е 8о1е]1ое8 11181!опдт1е ес!;. Бе ГАоа- 
^епйе 1трег1в1е йеа 8о1епсе8 с1е81;. Ре^егЪсиг^. Т. XI, л^ 13, стр. 198. 
Ме1ап8ев Ви88е8. Т. II, стр. 375, 376. Тукъ се казва: чернитЪ българи, които 
съставляватъ 69^0 о^1^ хсЬлото българско население въ Бессарабия, && излезли отъ 
Македония и Румелия; македонците^ употр^бяватъ славянско писмо, румелийцит^Ь 
— гръцко, а гагаузигЬ, които с& дошли въ Бессарабия въ 1807 и 1812 г. г. и които 
съставляватъ 31 процентъ, пишатъ съ влашки букви. — Кепенъ, въ своя хроно- 
логически укааатель като говори за българигЬ македонци прФселенци въ Рус- 
сия въ 1761 г.у казва: македонцигЬ с& черни българи и употрЪбяватъ влашко 
Цисмо(!;, 
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» черни българи *" несе наричатъ погрЬшео ямболцит* и одрин- 
цит4 пр^селенци прЪзъ 1830 г.; може би, името » черни бъл- 
гари" по-скоро тр4ба да се отнася къмъ гагаувигЬ. Спор^дт! 
Иречека, „черни българи*^ имало около Равградъ и въ Добруджа^), 
Илия Блъсковъ расправя, че „ть& нар-Ьчеят'* гргьбенци или 
бтьли българи въ силистренски тЬ села, въ много обичаи се 
различавали отъ едноселцитЪ си, нар']&чбни черни българи или 
Шиповци*'^). Въ старит* сърбски народни п^сни българина 
се характеризира, като черенъ, и се нарича „црни бугарине**)^; 
това име тр^ба да се е отнасяло отначало къмъ българигЬ завою- 
ватели, българитЬ-туранци, Навликяниг]^ въ свищовско и до 
сега околнйгЬ българи наричатъ ги ^кара-гйауръ**. Багрянородний 
нарича черна България туранското българско царство на 
Кубанъ и Волга^). „Черна Валахия* или Каравлашко, сжщо 
и Карабогданско (Молдова) се наричатъ така отъ обстоятелството, 



1) ИрвчоБъ. Българска Дърясава. Стр. 16^« — - „Черни бъдгари е имало ■ 
при устието на Дунава, което понятие, вижда се, да означава повечето на поло- 
винъ побългарени гагаузи, като въ БессараСия (!?)''. Котленци пр'Ьселенци вь 
Тулча въ началото на XIX в-Ькъ наричали добруджанските българи черни бъл- 
гари. Въ ХУН в. между жителит'^ на гр. Измаилъ имало „българи-мизийци, на- 
р']&чепи още добруджадии. „По какво т1& е& се различавали отъ другит1^ свои 
сънародници — казва Иречекъ — въ известието не е казано''. Школво думвза 
печенезит* и ир. Пер.. Спис. Кн. 32 — 38, стр. 236, 228 и 237. 

2) Българска Сбирка. Кн. 1П. 1901 г. Ил. Блъсковъ» Стари русски оби- 
чаи »ъ сравнение съ наши. Стр. 176. 

3) Безсоновъ. Български народни пФсни. Стр. 23. 

Ид од. датле црни бугарине 

Немам што сабл^у поганити 

Кад на тебе ни халине нема. . . 

А сврх свега бугар-кебаницу 

И на главу бугарску шубару 

Начини се црни бугарине. . . 
Тъй като старит1^ българи-туранци сл носЬли широки гащ11 и горна др1&ха ^до- 
лама** (антерия подплатена съ памукъ), то и ,,кебаница'* ще да означава долаиа. 

4) О темахъ и народахъ. Багрянородний. Изданхе 1899 г. Ласкина. Стр. 76. 
Тукъ не се опр']&д'Ьля точно, гд-Ь се намира Черна България; за това се е поро- 
дилъ споръ за м']Ьсто-иахождението й. Спор*дъ л1}тописеца Несторъ, русит* въ 
945 г. се задължили да не позволяватъ на чернитЪ българи да нападатъ хер- 
сонската земя. Тунманъ казва: едни в-Ьрватъ, че „Черна България" съвпада съ 
стара Мизия, отъ Дунава до Балкана, до Дринъ и Сава. ЕогЬ1зег намира, че въ 
„Черна България** влизали България и Сърбия. Нейманъ мисли, че тока е Доб- 
руджа и страната къмъ Видинъ. Де Санде намира, че Черна България е вероятно 
„Чорна Богдания". Датчанина Вшп мисли, че това сл!ь Буджака (южва Бессара* 
бия) и Молдова; „толкова повече — казва той — че Молдова до сега се казва „Черва 
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че тамъ с;к вдад'Ьяля и живЪяли старит^Ь българи-туравци^ 
а по-сетн4 т'1х0игЬ 8аи'Ьстници — куманвгЬ и татари'г6^> . Въобще 
въ ватазото ва ^^р-Ьдвитб в'Ькове и^Ьда юго-источна Европа се 
е д-Ьл^Ьла на черна и бтьла Области, въ вависимоеть атъ ва- 
седевието, дали е бвю то м^Ьство, старовр'Ьиеко — 6'Ьдо, или 
придошло, туравско— черво. Огъ тукъ происхождатъ и названията 
ва Б'Ьла Сърбия и Б^ла Хърватия — на сЬверъ отъ БарпатигЬ, 
отъ гд^Ьто се населили сърбитЪ и хърватигЬ. Огъ тукъ происхожда 
и първоначалното ине на сдавяво-българигЬ отъ Дакия — вен- 
^щ която дуиа на ввдтски язикъ значи бгьли. А Маджарско 
въ първитЬ в'Ькове слЪдъ своето образуванве се е варичало 
Лерна Маджарин''^). Отъ тия данни може да се завлвочи, че 
името 9 черви българи^ не е н'Ькоя нова изпиел вца, а е старото 
иие на българит^-туравци. 

Сега въ южва Бессарабвя християнското население, което 
говори турски, се вика, че е българскр — »бизъ исъ булгаръ*, каз- 
ватъ гЬ за себе си, като при това съ неприятность отбедЪзватъ, 
че т'Ьхъ ги наричатъ още гагаузи. Може би, това последното 
иие не се обича отъ т^хъ, защото е чуждо, а не защото се из- 
раждала народностьта имъ, както забел^Ьзва Иречекъ. Шщо пове- 
че: гагаузитЪ въ Бессарабия казватъ, че именно тгь еж бьлгари, 
а не ония българи, които говорятъ български и които т!^ съ из- 
в1Ьетно незачитавие наричатъ »тукани'^^).Сл1^дователно, гагаузигЬ 



Богдавия"*. В. Р. НаДс1еи. 1в1ог1а сгШо& а гот&пиог. 1874 г. стр. 151, 152. 
Хаждеу съвсенъ оригинално обяснява произхождението на названията ,. Черна 
Вадахия", я^ерна България* и ,, Черно Море**. Спор-Ьдъ него, рои&исвитФ госпо- 
дари Басараби, като имали на герба си три черни арапи (неизв^Ьстно отъ гдЪ), 
съ това ставали причина и страната имъ да се нарича черна отъ чужден1Шт1Ь, 
пъкъ отъ тЬхъ не само тЬхната дързкава, аии и окоднигЬ м1^тнооти станали черни! 

1) Дноклейевия (еърбския) л1^тописецъ отъ XII в111съ казва, че името на 
далматинските власи ^морлахи" произлиза отъ гръцката дума яШатгоу1а1108''. 
Тия „морлахи" е&ществуватъ и до сега, почти ославянени; тЬ с& пр1&селени въ 
Далмация отъ Влашко. На^<^еа. 18(ог1а огШса. Стр. 108. 

2) ДФтопиеецъ Несторъ пише, че на 950 г. по край Киевъ минали „чер- 
иитЪ угри" и отишли къмъ Карпатите. А(1етшг с1е СЬаЪеХапе въ 1020 г. 
пише, че мадасарский краль СтеФавъ повдигналъ походъ противъ „Черна Унгария** 
и я. покорилъ. Черна Унгария се наричала тази С1рана, защото жителитФ й били 
черви като етиопи. Хаждеу намира, че тукъ подъ „Черна Унгария^ трФба да се 
разбира Трансилваввя. КумавитФ, които жив-Ьяли въ Влашко и Трансилвания, се 
дЪл1^и на черии и б1ми. На^с^еа. 18(ог1а сгИ^оа. Стр. 154. 

3} ШвЬетгя Император. Академ1и. 1896 г.. Т. I. Драгавовъ. Б1ограФичес- 
кое Обо8рен1е. Стр. 745. 8абвл'Ьжката. 
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се наричатъ българи не по подражание и не отъ желание да се 
приравнятъ къмъдругит-Ь българи, а по други самоетоятелня при- 
чини. Огъ начало азъ ииел^хъ, чя „ту кани ^ се наричал и първит^^ 
български прЬселенци въ Бессарабия и че отъ тамъ е оставало то- 
ва име. Въ гр. Болгрядъ има «туканска махала'' ^ обравузана огъ 
първигЬ български пр^Ьселевци до 1812 год. въ прохивоположность 
на сливенската и ямболската махали, съ пр^^селевциотъ 1830 год. 
По-кжсно, въ гр. Варна раабрахъ, че и тамъ гагаузигЬ наря- 
чатъ българит1Ь „тукани''; значи, думата тукапб има много по- 
старо происхождение. Не може да се обясни, че „ ту кани ^ се 
наричатъ тия, които употр'Ьбяватъ думата , тука'', защото такова 
прозвище можеше да се даде на населението отъ едно българско 
наречие, което употребява думата „тука*', за различие отъ друго 
нар-Ьчие, което не употр'Ьбява тази дума. Въ дадения случай име- 
то ^тукани* отличава славяно-българигЬ отъ „гагаузигЬ^-туран- 
ци.Нйй )1ислимъ, че въ дууата „тукани'' имаме едва пр1Ьжив'Ьли- 
ца отъ иай-старигЬ времена, — отъ тогава, когато „черних* бъл- 
гари" въ VII в^къ с* дошли на Бал канский Лолуостровъ и меж- 
ду Дунава и Стара-Планина нам'Ьрили седемь свавянски пл'Ьмена. 
ТрЬба да се мисли, че дълго вр^ме, пр-Ьзъ цйлит* ср'Ьдви ве- 
кове, бъдгарит']^ еж се д^л'Ьли на черни или пришелци и на бгьли 
или М'Ьстни, които постепенно еж се сливали въ една славяно- 
българска народность и еж се сл^кии напълно, съ н'&кои малки 
исключенйя. Тука си спомнюваме изв^Ьстието на арабский исто- 
рикъ Шемсединъ Мухамедъ Димешки (отъ XIV —XV в'Ькъ), въ 
което се расправя, че „единъ пжтъ една дружина български по- 
клонници, като отивали пр'Ьзъ Багдадъ за М^Ька, били запитани: 
къмъ кой народъ прииадлежатъ и какъвъ народъ еж българит'Ь? 
Т'Ь отговорили: „пий сме българи, а бъдгарит'Ь еж народъ про- 
изл']Ьзалъ оть смтьшение на турци и славятегг^, или, по- крат- 
ко казано, пий сме см'Ьсь отъ турци и славяни ''Ч 



1) Сборвикъ за народни умотворения, наука и книжнина. Кн. XVI— XVII. 
Ив. Шишиановъ. Статията за българотуранский язикъ. Стр. 529. Тукъ д-Ьй- 
ствително се говори за волжскигЬ българи, но тъй като и другитЬ йав1&стия, 
приведени у Шишианова, говорятъ, че волжскитФ българи били славяни, то явява 
се въпросъ, да не би арабскит1Ь историцИ) като гов(фЯтъ за волжскигЬ българи, да 
ииатъ пр1&дъ видъ и дуиавсвит1Ь българи? — Русский писатель князъ Гадицинъ 
(Муравлинъ), който въ 1900 г. п&тува пр^Ьзъ България и понФсти евоит^Ь п&тня 
бел'Ьжки въ илюстрованото приложение на „Новоя Время", на едно ]гЬсто рас- 
правя, че, като билъ въ София, н^Ькои отъ интелигентнитЬ тамъ българи му ка- 
зали: „л ний сне като руештЪ сжЪаъ отъ славяни и татари, та за това като васъ 
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Въ язика ва гагаузят'^ вероятно ще се нам^ратъ много 
усвоени думи отъ други явици, иапр. български и гръцки, отъ 
които, като се обясни, кога т^ еж заети, ще може да се обясни още, 
кога този народъ е дошеиъ на Балканский Полуостровъ, а сле- 
дователно ще сеобяснятън^Ькой черти отъ неговото минало. По-го- 
р'Ь говорихме за такава една дума — „туканъ^ . Съ сжщо такова зна- 
чение ни се виждатъ и лумит* ^клийсе* — черква отъ гръцката 
дума екИввуа, и „нанаия'' — -.богородица отъ рапа^1а. Ако гагаузи- 
т* 6'Ьха кумани, т. е. народъ, дошелъ въ България въ XIII и XIV 
в'Ькъ, то т* щ^ха да приематъ християнството отъ българигЬ сла- 
вяни, а следователно и цялата християнска терминология у тЬхъ 
тр^баше да бд;де славянска. По наше мнение терминигЬ ,,клий- 
се"" и «панаия'' тр^ба да еж отъ времето на първото новръст- 
вание на българигЬ-туранци отъ гърците^). Отъ друга страна, 
не сме съгласни съ Иречека, че думите, които привежда той 
като специално гагаузки, не били с;&ществували въ турския я- 
зйкъ. Нито пъкъ е верно, че у гагаузитЬ турската дума кьой 
(село) се произнасяла като коу! Въобще цялата характеристика 
на гагаузйте у Иречека прилича на измислица. Еазва се напр., 
че у гЬхъ инатя и страстьта стоятъ на първо м^сто въ всичко. 
За отмъщение подпалвали си единъ на другъ житниците, кога- 
то у околните българи немало такова нещо; у последните напро- 
тивъ, ако случайно изгори некому кд;щата, съседите му помагали 
да я построи изново. У гагаузите мд;жете ядели хлебъ отделно 
отъ жените (а^ъ невервамъ това да е тъй и у най-фанатаците 
турци) и въобще жената не се показвала при гостите. Впро- 
чемъ вамъ Ирсчекъ се опровергава до некаде, като казва, че 
„по селата около Балчикъ те еж доста гостоприемни къмъ чуж- 
денците *", а пъкъ отъ друга страна ^до неотколе и българките 
ходели забулени съ яшмакъ и фередже (въ неточна България) ''^). 

Ако гагаузите еж потомци на старите българи- туранци, 
то отъ где тогава се появило името »гагаузъ"? Не сме съгласни 
съ мнението на Иречека, че тази дума е нова; напротпвъ намира- 
ме, че тя е много стара, защото силно напомпюва старото име 
на куманите „огуза*^>. Но огузите не ех могли да бхдатъ тол • 

сме жвзненъ народъ". Ще р'Ьче, тази истнна се съзнава отъ мнозина въ България. 

1) Истина е, че неточна България въ Х1У в'Ькъ е зависела отъ Цариград- 
ската патриаршия, но м1Ьстното духовенство тогава по всЪка вФроятность е би- 
ло славянско. 

2) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 826—828. 

• 3> И до сега въ Азия (въ русската Закаспийска область) има повече туран- 
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кова многочисленни и въ такова число да се запавятъ до наше 
вр'Ьме, колкото сл^ сега гагаузит*. Вероятно огузиг* ех само 
едва малка часть отъ сегашаит* „гагаузи** и че това име, като 
ироиическовпосл^дсгвяе, се е раеиростравило на всичкигЬ христи- 
яни, говорящи по турски. 

Числото на гагаузиг* е могло да се увеличи а по другъ 
начинъ. Като говори за населението въ гр. Варна, г. Начовъ 
казва: „българский елементъ се е азгубидъ въ морето еа гър- 
Цйзма и гагаузйзма. Доста е било да се задомятъ за гъркиня 
и гагаузски челяди, въ които и сами погребвали своята наци- 
оналноеть. Познаваме отъ близо такива ^гагаузски^ челяди, оа 
които бащата 60 — 65-годйшенъ чов^къ помни още рода и маха- 
лата сй въ Свищовъ, а не знае ни дума българска да продума, 
па и съ ступанката си гъркиня и съ всЬкиго говори по турски. 
Други челяди еж отъ Елена или отъ Севлиево, Котел ъ, Чир- 
панъ и пр."0. С;&щото явление, може би, въ много по-гол^мъ 
разм^ръ се 311бел'Ьзва въ българо-гагаузекит^Ь села въ южна 
Бессарабия^) . Въ пр-Ьл^лит* на турската империя не на едно 
м^сто само можемъ да нам^Ьримъ християнско население, говоря- 
ще по турски, а по происхождение отъ разни националности 
(напр. ерменцит^Ь въ Цариградъ); намъ ни се чини, че би било 
чудно, ако не ср-Ьщахме такова явление. За това и въ источеа 
България можеха да се яватъ и чисти българи - слайяни, които 
да приематъ турский язикъ и да си запазятъ християнската 
в^ра. Единъ старецъ въ Варна ми расправяше, какъ с& произ- 
л'Ьзли гагаузйТ'Ь: въ миналит* стол^Ьтия, въ размирните вр-Ьмена, 
българското население около Варна се отеглило въ планинит*. 



ски народи съ имена подобни на огузит*, иаир. киргизи^ тунгузи. Виждъ География 
отъ Реклю, русски пр-Ьводъ. 

1) Отчетъ на Варнен. Държавна Гимназия. 1898 г. Историята на Гимна- 
зията. Стр. 18. 

2) Период. Списание. Кн. 48. Мояга статия: Българските колонии въ Ру- 
сия. Стр. 11. — Иолзувамъ се отъ случая да отговора на Драганова и Милетича, 
които ме обвиниха, че ,въ това изложение съмъ „усакатилъ** книгата па А. 
Сколковски за българските^ колонии. Почтеннит^ критиии не СЖ разбрали сми- 
съльта и характера на моята статия. Тя е едно историко политическо И8.10жение 
и твърд* много се отличава отъ статистическото и обш.ественно-битовото изло- 
жение на Сколковски. Сл1Ьдователпо въ моята задача не влизаше да се занима- 
вамъ съ всичко това, съ което се занимава Сколковски. Виждъ Драгановъ. Б10- 
граФ. Обозр. въ Изв'Ьст1Я Акад. Наукъ. 1896 г., т. I, кн. 2, стр. 283 и Милетичъ. 
Арнаутит* въ источна България, Период. Сцис. Кн. 61—9, стр. 633. 
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Полето било обърнато на турсви чифлици и при ве^Ьки чифяикъ 
се образувала по една колония отъ разнообразно население. 
Тукъ, подъ влиянието на господарит* чифликчии и гЬхнит* хора, 
българит* се свикнали съ турский язикъ, защото на другъ язикъ 
не било възможно да се говори. Това мн']^цие до н^Ъкад*]^ намира 
подкрепа и въ елно неотдавнашно писменно изв^Ьстие. Двама 
англичани, които дълго вр'Ьме живФли въ Емине-Балканъ, см'Ь- 
татъ гагаузит^Ь покрай Черно-Море за „Уег! тгхеЛ тосе*, 
произлезли отъ см^шение на българи, власи, гърци и италиянци 
отъ генуезската и венециянската епохи (XIII — Х^Пв^къ). 
ТЬ, оевенъ турски, говор-Ьли „а соггпр!; (11а1еб1; оГ Ви1§аг1ап от 
ауегу 1триге Кота1е" съ см'Ьсьогъ италиянски и други чужди 
думй^^ **. Въ самйй гр. Варна и въ другит* приморски пунктове 
се ср'Ьщатъ италиянски собственни имена у християни, говорящи 
по турски (гагаузи), които впрочемъ поддържатъ, че еж отъ 
генуезско или венецианско происхождение. Изв'Ьстно е, че между 
ХШ — XVII вЬкъ всичката търговия на Балканский Иолуост- 
ровъ се е намирала въ ржцвт'Ь на генуеьци, венециянци и 
дубровчани, които имали свои търговски складове и колонии въ 
всйчкит* градове на турската империя. Възразява се, че тия 
италиянски имена не доказватъ итадиянското происхождение на 
подобни лица, по че сд остатъкъ отъ бившето тукъ италиянско 
културно влияние. Това мп-Ьние ни се вижда погр^Ьшно, заш,ото 
собственнитЬ имена се пр-Ьдаватъ по фамилна традиция, или 
се въсприематъ отъ едпа цивилизаторска или господствующа кул- 
тура. ГенуезцитЬ и венециянцигЬ въбългарскит* земи не еж би- 
ли нито култургери, нито господари. Т* всЬкогашъ еж били чуж- 
ди вам'Ьсгното българско население и не еж имали върху него ни- 
какво влияние. Българский народъ нищ') не е въсприелъ и не 
е изучилъ отъ италияицит^, само нЬколко р'Ьдки думи по не- 
обходимость еж останали огъ т-Ьхъ. Въ н-Ькои отъ гол-Ьмит* 
градове, като напр. Варна, отделни семейства отъ тия чужденци 
еж могли да останатъ за винаги и да се пр-Ьтопятъ въ м^стно- 



1) Пер. Сп. Кн. 32—33. Иречекъ. ^колко бел1&жки за печенезит']^ и пр. 
Стр, 230. — Каницъ намира, че истинскит* гагаузи край Каварна сл еи']^сь отъ 
1^урци и българи. Спор'1&дъ с^&щия. въ първата половина ма XIX в'1&къ и българит'1&, 
и 1*ьрцит'Ь е& говор']&ли само турски и с;& забравяли своя матеренъ язикъ. Се тамъ. 
—Отъ варненскит']^ села ний вид-Ьхме гагаузи да^носятъ дълга подрязана коса, как- 
то носятъ руситЬ и по н-Ькад-Ь власит']^ въ Молдова; такава коса носятъ и га- 
гаузит']^ въ БессараГ)ия. 
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то население, като при това еж вапаввали още ва дълго вр^Ь• 
ме н'6кои евои национални черти и особенности. 



г 



Юридическото положение на населението. 



III 



ИСТОЧНИЦИТЪ ЗА ЮРИДИЧЕСКОТО ПОЛОЖЕНИЕ 

НА БЪЛГАРСКОТО НАСЕЛЕНИЕ 

ВЪ СР-БДНИТЪ ВЪКОВЕ. 

При изучванието миналото правно състояние на българ- 
скйй еародъ, ний щ^Ьххе да блдеиъ почти въ бевиеходно по- 
ложение, ако да б-Ьхне принудени да се ограяичикъ само сь 
чието български источници. Такива български и<;точнйци е& 
останали твърдЪ малко и гЬ, ако и да е& драгоцЪ&ни ва о- 
ев^тление на епохата, въ ежщность с& твърд^Ь недостатъчни ва 
тави ц%ль. Няколкото наши дарски хривовуди отъ Конетан- 
тивъ Асеня, Иоанъ Александра и Иоанъ Шишмана, сжщо 
и други записи и случвйни бележки въ историческигЬ хрони- 
ки и житиета на свЬтиигЬ, които могатъ да ни помогнатъ ва 
осветление на старото българско държавно устройство, даватъв'Ькоя 
данни ва старата българска администрация, ва данъчната сис^ 
тема и пр.; но, ако пожелаемъ да равберемъ началото на тия 
институти, тяхното историческо раввитие, тогава ще бждемъ 
принудени да се обърнемъ къмъ источницитЬ на другит'Ь съ- 
сЬдни намъ народи, на първо м'Ьсто къмъ вивантийскитЪ, а сет- 
н^Ь къмъ сърбскит^^, ром]&нскигЬ, албанскйТ'Ь и русскигЬ. Освенъ 
това, българскигЬ источници не обясняватъ съ всичката пълно- 
та ония институти, ва които говорятъ. На прим^Ьръ, ва юридическо^ 
то положение на българский селянинъ въ българскигЬ хривовули 
намираме само кратки И8В'Ьстия; тия ивв^^сгия пий сме прину- 
дени да РИ доиълнюваме съ други данни, ваети отъ чужди ис- 
точници. 

Полвуванието отъ чужди источници въ дадения случай, 
освеаъ че не е единъ недостатъкъ, но даже ни се налага ка- 
то една необходимость. Т^ви чужди исгочници обясняватъ ин- 
ститути и норми съвършенно еднакви съ ония, които с& дМ- 

Вългарекото нмеленяе въ ср^ЪднигЪ вФкове. 6, 
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етвували въ старата българска държава. Византийскиг]^ источни- 
Ц0 въ това отношевве ваематъ първо гЬсто, тъй като соци- 
алното положение, което е било въ византийската държава, се 
е распространявало и въ другите балкански държави и [дър- 
жавици, напр. въ България и Сърбия. » Колкото повече се 
изучава — казва Новаковичъ — сърбската. държава въ свои- 
гЬ урЬдби, толкова повече разбираме, че тия уредби иочти 
всички еж били еднакви съ ур%дбят'Ь на цариградското цар- 
ство. И едва ли е могло иначе да бхде, когато отд^лнитЬ об- 
ласти еж минавали от1 едни ржце въ други и когато, и сл'Ьдъ 
основанието на славянските народни държави на Балканский 
Полуостровъ, въ тия държави е останало с&щото просв'Ьщение 
на неточното римско царство, почти непром1^нено, или само 
различно по м'Ьрата на съвършенството^!). С;&що и на друго 
м'1сто с&щий авторъ казва: »11ри всЬко ново завладявание на 
византийски области, нам'Ьрбнъ е изв^стенъ административевъ 
строй, и както е било, тъй е продължавало да съществува и 
по-сетн1^, само личностит1^ се пром'Ьнявали'^. Като сме съ- 
гласни съ исказаното тукъ отъ Новаковича мн^Ьние, пий бихме 
добавили още, че твърд'Ь често, при зам-Ьняваняето на визав- 
тийската власть съ българска или сърбска, даже и личвости- 
гЬ не се пром'Ьнявали. Така е било при образуваиието на Са- 
муиловото западно българско царство, сд1:що и цри унищоже- 
нието му отъ Василий Българо-убиеца. Така е било при осво- 
бождението на второто българско царство отъ Петра и Асе- 
ня, сжщо и при завладяванието на Македония отъ сърбскиа царь 
Душанъ. 

Д така при изучаванието на българското държавно устрой- 
ство, а особенно положението на българския селянинъ въ ста- 
ро врЪме, пий тр'Ьба да се ползуваме отъ исгочницигб ва ви- 
зантийската държава и на ония държавици, гд'Ьто еж дМству- 
вали византийскит'Ь държавни закони; а това значи — отъ доку- 
ментит'^, останали въ европейскит'Ь и азиятскигЬ византийски 
провинции. Но освенъ това, нашата специялна задача е да 
характеризираме правното положение на българското населе- 
ние, гд'Ьто и да е било то, въ която държава и да се е на- 
мирало. Тъй като по-гол^мата часть отъ европейските визан- 
тийски владения и една часть отъ азиятските еж били насе- 



1) Стара србска войска од Стомана Новаковича. Стр. 12. 
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лени съ българи, то ва взучванието положението на тия бъл* 
гари ний сие длъжни да се ползуваме отъ византийскигЬ за- 
Еони и иеточници. Когато часть отъ тия владения иинаватъ подъ 
други господства, напр. подъ сърбит1^ или подъ разнигЬ „ латин- 
ски'' влад-Ьтели, ний тр^Ьба да отидеиъ и тамъ, за да видимъ, 
каква е била сх;дбата на българский народъ и подъ тия чуж- 
ди господства. По такъвъ начинъ, за наеъ еднакво еж важни 
законите и постановленията на чуждигЬ влад'Ьтели въ българ- 
ските земй, както и специялно българските. 

Но когато изучаваме тия ^ чужди уредби *", ний дохождаме 
до едно много по* благоприятно заключение за миналото на бъл- 
гарското народно право; ний виждаме, че открай -вр^ме бъл- 
гарското население, макаръ и подъ чужда власть, се е ползу- 
вало отъ свои собственни национални институти и правни нор- 
ми, които еж били признати и узаконени отъ тия чужди вла- 
детели. Съ други думи, въ законите на тия чужди държави, 
които еж владели надъ българский народъ, твърде често ний 
виждаме чисто -български юридически норми. ,Есо защо има още 
по-голема нужда да се изучаватъ тия чуждй закони. За да бж- 
де по-ясна исказаната тукъ мисъль, -ще приведемъ некои при- 
мери. Въ Византия въ УШ векъ се прави забележителенъ о- 
питъ за соцйялна, политическа и религиозна реорганизация. Ре- 
лигиозната реформа се ограничила съ асжжданието на иконите и 
злоупотреблениего съ светите мощи, както и съ намалението число- 
то на манасгирите. Социялните и политическите реформи внесли 
ио-дълбови и по-сжщественни изменения въ моралната и мате- 
риалната сила на византийската империя; между другото е биг 
ла въведена по-голема религиозна търпимость, черковните и- 
моти бяли подчинени на всеобщи й данъкъ, до некаде е било 
въведено приравнението на общественните классове и ограни- 
чено числото на робите. Духътъ на .иконоборческата* рефор- 
мация особенно ясно се проявява въ законодателната область. 
Два кодекса еж били обнародвани при Левъ III: Селский Ус- 
т^авь и Гр(10ю,4аиский Еодексь или Еклога. И двата закона съ- 
държатъ смели ново-ведения; патронатътъ; който по-напредъ о- 
бременявалъ земледелците съ двоенъ налогъ — налогъ въ пол- 
за на патрона и налогъ въ полза на държавата — не се предвижда 
отъ новигЬ закони. Въ техъ сжщо нищо не се говори за сервитть 
или зависимите и привързаните къиъ земята селяни. Земледелциге 
еж освободени отъ разнообразните данъци, които ги обременявалц 
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до тогава. Въ воввй граждавсквб кодексъ ех бий ввееенв мвого 
новв вормв, ковто не е& бидв съгласни съ юстивияаовото араво 
и даже ех; били вротивоподоавнв на веговвтб ватада. Е го н-Ькои 
отъ вово-ввдевиата ва^еклогата: едваквв вакававвя се црЪдвиждатъ, 
както 8а 6'Ьдвит'Ь- 1;ъй и аа богатвт^^^ 8а простит'Ь и бдагород- 
ннт^у ра8ум'Ьва се, съ оввя исключевия, които см, твърщЪ ун-Ьет- 
цв ври парвчввгЬ гдобв. Кражбата» освеаъ съ граждашското 
пр']^ел'Ьдвавие (и съ глоба) — както е било до тогава — се ва- 
ка8ва още я съ углавно вакававпе. Унищожава се ковкубивата 
и се пр'Ьсл1%дватъ отвъвбрачвит-Ь съжителства. Бала рааширева 
областьта ва кръввото в духовното родство, а с&щ,о и на връз- 
СБИтЪ, които сдужатъ ва препятствие къиъ брака. Билъ провъзгда- 
севъ врввцвпа ва нерасторжииостьта ва брака и бвдв ограви- 
чевв оевованвята на раавода съ четири врайвв случаи. Била 
смЪгчена строгата римска бащинска власгь в до в1;гд'Ь прирав- 
вева къмъ властьта ва найвата (напр. въ правото й 8а настой- 
ввчество)^). Всички тия начала се наииратъ въ първобитното 
славявсво цраво^) и с& усвоена отъ вивантийската ааконодател- 
на вдасть вкевво отъ славяно-българит-Ь, които тогава съставля- 
вали болшинството отъ поддавницит^б и граждавит']^ на. виван- 
тийската империя и ковто, може да се каже, с& и8м1Ьнвди рии- 
сват^а империя въ нова ромойска или видантийска. Може бя, 
много отъ тия реформи въ н^Ьков части отъ Ииверията не с& 
могли да хваватъ коренъ и да аам^Ьнатъ старото юетивиян^во 
право; може би, мвого отъ т1^хъ по-сетнЪ еж нр'Ьтт:рп'Ьли вна- 
тетезни идм^Ьнения, но важвото е, че отначало гЬ с& били про- 
дувтъ на едвнъ новъ славявски народенъ животъ, взражевие 
на славяно-българското правно съзнание, което ни ваномава 
тука. За докаввавве ва приведевата мисъль, вий можемъ да си 
послужимъ^ освевъ съ общеи8В'Ьстнит^к черти въобще на славян- 
ското право, но още и съ обстоятелството, че тия закони скоро 



1) Журналъ Мннистер. Народ. Просв'Ь1Ц. Кн. 199. 1878 г. Вавонодателство 
Иковоборцевъ. В. Васиевсш. Отр. 269 — 296. 

2) Напр. въ стария руеевн аавонъ ^Руесхая Правда" (■8сх16двавия пв не- 
го отъ Леонтоввть, ОергЪелачъ и др.)^ С41Щ0 въ народввт11 обичаи на в1Б«ои сла- 
вянски общиви въ Хърватско, наор. градъ Коства, община В^Ьрпинсва („Неиа- 
данние ааконъ! юго-аападньххъ славянъ**. В1адииирек!й-Будановъ. Ж. М. Н. Пр. 
1881 г. Т. 213). Истина, че много принципи, прокарани отъ исаврийското законо- 
дателство, СД. сл^Ьдствие на християнското учение, но пакъ славянското обичай- 
но право е имало пр1кобладающе влияние върху византийското законодателство 
отъ тази еаоха. 
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сл'Ьдъ и8)(аван1гвтои11ъ с& бял и преведени на сдаЕяоо-бъКг&р- 
ски ш дълго вр'1^ме ех се пр01Г'Ьвявали въ България, като мастни 
славявски закови. Така „Еклогата'' въ старото елавявемо ваково- 
дателство се ваяяра въ два пр1Ьвода отъ гърцкий язикъ: едя* 
ния по-точевъ я нося ваглавие: ^Леова царя пр'Ьиудраго Кон- 
стантина в1^рвую царю главиввн о сов'Ьщан1и обручев1Я я о 
брац^Ьхъ я явнхъ равличвьгхъ вянахъ^: а другяя нр^водъ 
съ Е^кош и8М'Ьневия вося ваглавяе: ,Законъ судвьхй людеиъ 
царя Бовставтива Великаго*, при това тоя пр'Ьводъ е въ дв^^ 
редакция, кратка и пространна. Кратката редакция, по думигЬ 
ца арофесоръ Васялевскя, е ^най-др^Ъвний ваи^тникъ яа сла- 
вянското заководателство^. Баровъ Розевкампфъ исказва мсъль, 
че „Заковъ Суданй* пр^кдставлява отъ себе си преработка на 
разни статии отъ византийското право нрИ1гЪвятеляо къиъ жи- 
вота на сдавянит-Ь, които туку що с& приели християнството. 
Той тр^ба да б^&де часть отъ ония закови, които ех били испра- 
тени отъ Византия на българигЬ. По н^Ькои признаци — казва 
проф. Ваеидевски, може да се мисли, че пространната редакция 
на ^Законъ Судвнй'' е по-стара отъ кратката. Опор^дъ проф. 
Павлова, пространната редакция е бяла принадл'Ьа:вость на свет- 
ското законодателство, а кратката — на духовното. Въ най-ста- 
рвй нохокановъ, принадл']^жащъ на Руиянцовский Музей и за кой- 
то се казва^ че е отъ вр'Ьмето на св. Кирилъ и Методий, като до- 
пълнителни статии еж притуреви и статиите отъ кратката редак- 
ция на ^Закояъ судвнй людеяъ*. ^Макаръ писмото да указва 
на XIII в. — казва Востоковъ за този „Законъ Судвнй* — но 
язика на пр'Ьвода въ много м^Ьста е запазенъ най- старая, по кой- 
то весъмн^вво може да се заключи, че това събрание на църковни 
правила е ипрво па славянский язит'^. Хубе мисли, че „За- 
конъ Судвнй"" привадл'Ьжи на царь-Симеововото законодателство. 
Той забел']Ьзва, че съдържанието на този малъкъ кодексъ напълно 
съотв'Ьтствува на оная степевь развитие, която тр'Ьба да се 
предполага у българит'Ь, които туку що еж при'6ли християн- 
ството. Повечето отъ законоположенията ва тоя заковъ иматъ 
уозовевъ характеръ. Първата статия пр'Ьдвижда наказание за 
ония, които извършвахъ язическо богослужение. Въ него се ср*]^- 
щатъ терминит'^ враоюда (само въ пространната редакция), оюу- 
иат^ воевода, за които се говори въ статията за делбата на 
военния пл'Ьвъ. Сжщо се ср'Ьщатъ думит^Ь 'тметигце т „да се 
теиеть (да се бие) по три крати*, които показватъ на юго-сла- 
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вянекото происхохдение на този законъ*). Отъ всичко, вазаио 
до тукъ^ заключаваме, че „Законъ судвцй людемъ"" е пр'Ьводъ 
на Еклогата на сдавянеки, скоро слЬдъ издаванието й на 
гръцвий язикъ, за практвческит^Ь нужди както ва сдавявитЬ 
отъ българската държава, тъй и на ония отъ веаоср'6дствен- 
ната власть на Византия. Второ, че именно Еклогата, завонъ 
новъ и противоаоложенъ ва юстинияновото право, законъ пр1- 
пълненъ съ славянски юридически норми, е била незабавно пр'6- 
ведена на славянский язикъ съ н'Ькои необходими и8М'Ьнения, 
а не в^Ькой другъ законъ. Ето защо намираме, че славявитЪ въ ви- 
зантийската империя винаги с& се ползували съ своето национал- 
но право. 

Къиъ исаврийското заководателство отъ У III в^Ьеъ се от- 
нася и Котов й^иеог^шкбв, т. е. Селский Уставъ. Въ най-ста- 



*) Журв. Мин. Нар. Дросв-Ьщ. Кн. 199. 1878 г. Законод. иконоборцевъ. В. 
ВасилевскШ. Стр. 296—309,396. —Еклогата въ различни пр^Ьводи н въ гол1&ио 
множество евзеноляри ее съхранява въ русската писменность д>> най-ново вр1Б- 
ме и даже до сега влиза въ състава на дЪйствующето русско черковно право. 
Иакаръ че по-к&Сно „Василикит^'' отАгЬвяватъ Исаврийското законодателство, 
въ Руссия и другит^Ь славянски земи Еклогата и Котов б'0-вогв^и1кб8, пакъ 
оставатъ да Д'Ьйствуватъ, кат * м^Ьстни закони. Ж. М. Н. Пр. Кн. 200, стр. 107. 
— „Византийското законодателство отъ УП -^ IX в^Ькъ носи на себе си при- 
зпацйгЬ на едно ново славянско население въ Византия и отбел1№ва оброзува- 
нието на една ср1&дна класа (свободни селяни, арендатори привързани къмъ зе- 
мя'1^а). Цово-създаденит1Ь условия намиратъ нзразъ въ законодателството ва 
Левъ Исаврийский (740 г.) и въ Прохирона на Василий Македонянина (870 г.). 
Византийскит'!^ закони се приематъ отъ славянските^ държавици, защото точно 
отговарятъ на условията на живота имъ. Сношенията на българите съ ромд- 
нитФ е& тъй с&що стари и обстоятелството, че първит1Ь р&кописни „правила" 
въ влашките земи са на славянски язикъ, обяснява твърд'Ь добр1Ь иет^чннка, 
отъ гд'Ь СА заимствувани византийските закони". В1ве8ои. Оп^шеХе (1гер1и1ш 
гош&пе. Стр. 28. — На български по историята на българското право има ня- 
колко изсл'Ьдвания. Пр1Ьди всичко н'Ьколко статии отъ А. Дяковичъ върху ста- 
рото българско право и модерното обичайно, пом'Ьстени въ Пер. Спи1*лвие. Д-рт* 
Балджиевъ написа върху съпружественното право една студия повече отъ гледище 
на обичайното, отъ колкото на историческото българско право. По сащит!» въпроси 
писаха С. Бобчевъ, Оджаковъ и М. Мари новъ. Въ иай-посл^дно врФме Г. Дава- 
иловъ написа едно и8сл'Ьдвание за „Законъ судний людемъ**, въ което поддър- 
жа, че този законъ е продуктъ на българското законодателство, а не прФводъ отъ 
византийската Еклога; освенъ това, той намира, че първоначалното българско зако- 
нодателство (въ християнско вр1&ме)е било черковно -духовно, а .не светско-дърхав- 
но. ДоеегашнигЬ изследователи, както се види отъ наший текстъ, && на про- 
тивно мн1Ьние, а пъкъ прФдотавенитЪ отъ г. Данаилов^ь доказателства не с^^ до 
толкова силни, за да оборатъ установеното мнение. 



— 87 — 

рит'6 законодателни сборняци на сяавянекий Я8икъ се намнра н 
пр^Ьвода на тоя ваконъ подъ вагяавие: ^уЗеидед^Ьдческий ааконъ 
Юетянияна'' иди „0 звмдед^цахъ — царя Юетянияна^^.Въ н1Ькои 
вквемаляри огь тоа вавовъ ее кавва, че той е иавд^чение отъ 
юетиввяяовит^^ закони; въ с2;п1ность ^- казва ороф. Ваеидев- 
ски — еаио в'Ькои статии хогатъ да се отнесатъ къмъ ктсти- 
нияновото завоводатедство; по-годЪмата часть отъ тЬть прЪд- 
ставляватъ съвъргивнно ново ираво. Този заковъ има еднакво 
происхохдение еъЕкдогата, което иоже да се види отъ еднаквость- 
та на наказанията въ двата закона за много случаи» а сжщо и 
отъ начиаътъ на изложението. Еклогата и Землед'Ьлческий законъ 
по н'Ькога се допъянюватъ единъ други. По съдържание Земле- 
д']^лчесвий законъ главно се занвмава съ разни кражби на 
дърва, на полски и градински произведения, съ прост;апкит'Ь 
на овчар ат1|, съ повр^жденията на животнигЬ и отъ животни- 
тЬ. Въ н^кои и^Ъста^ а особенно въ началото, се исказватъ таки- 
ва положения, които тр^Ьба да се см'Ьтатъ, като принципиялни 
новжедения, и които показватъ на особенно своеобразно селско 
право, чуждо на старото римско законодателство. Оъвършенно 
новйтЬ начала — казва Васил евски — като свободата на селя- 
нит'Ь да си м'Ьняватъ м-Ьстожителството, общинното землевлад^Ь- 
ние и др., се явяватъ едцовр'Ьмевно съ етнографичесвий и со- 
циялний прЪвратъ въ Полуострова. Тия законоположения не 
ех; пр^Ьдшествували на тоя пр^вратъ, а се явили, като негово 
посл'Ьдствие, като признание на това, което е съществувало 
вече въ жввота. Въ първата половина на VII в'Ькъ ц'Ьли масси 
славянско население влизатъ въ пр-^^д^лит^^ на Империята и 
ваематъ опустошените области; въ сжщото вр']^ме ц'Ьли тълпи, 
изгонени селяни отъ собственнитЪ ииъ жвв'Ьлища; търсятъ при- 
б'Ьжищб въ други земи. Ето отъ тукъ се явява свободното пр'Ь^ 
минавание на по-пр%ди зависими и привързани къмъ земята се- 
ляни. Отъ тукъ се явява сжщо и новий начинъ на влад^Ьение 
и ползувание съ земята. Съ пълно право може да се приеме, 
че именно за новото славянско население на Империята пр'Ь- 
ймущественно се е пр^Ьдназначавалъ този « Селски Уставъ"^, 
който тъй добр'Ь е отговарялъ на гЬхнит^Ь въззр-^^ния, т']^хния 
животъ и обичаи и е билъ противъ традициигЬ на старото 
римско право за личната собственность и противъ по -кжснит'Ьу- 
р1^дби на Империята, като за колон&та и привързванието на селянигЬ 



— 88 — 

къиъ 8бмята^). Проф. Успенски е&що ооддържа, че сжавянекитЬ 
пд^мевз, пр^еедени въ пр'Ьд'Ьдат'Ь на Ииаервята, еж завазиди 
сводт'Ь обичаи, азикъ и уетройетво. Това ее подкр'ЬаЕ отъ из 
Бг1ютвя7а аа сдавяаскитй обичаи у Прокопия,. Жеп Мхдрий и 
отъ воявявавието въ УП! в^^ ва «Седский Уставъ*, въ който 
тр^(ба да виждаме „най-старата редакция иа славянското 
обичайно аравв^. Въ това обстоятедство се крие тайвата, 
адщо Кошов ртео1^шко8 е бядъ ирЪвеждавъ на едавявскагЬ 
язици и е ималь сила па ааконъ у мною славянски пара- 
ди иргьзъ (^гьдншгкь вгькове. Оаор^Ьдъ г. Уеневски, едавяееки 
правни нории трФба да диримъ и въ поввлиткь на вязаятяйекнт^ 
императори отъ македонската династия, съ които новеди ее за- 
павватъ правата на оби^инягЬ, които права сд'Ьдоватбяно €& 
с&ществушди и по-раво, като обичайно сдавянеко право. Сао- 
р1Ьдъ СД1ЩИЯ ученъ м&зкъ, ивучваввето ур'Ьдбит^^ на ед&вянска- 
та община, възъ основа на вивантийскигЬ источвици, обяснява 
н^кои черти, които не моо1се:т да намгьримь въ национал- 
питгь славянски источници^К 



1) Журн. Миниетер. Нар. Просз. Кн* 200. 1878 г. Завовод. и1БОНоборцевъ. 
В. Васидевски. Стр. 95—100, 104—109. Слщо ки. 201. 1879 г. Евлога импера- 
торовъ Дьва и Константина. В. Василевски. 168, 169, 172. — „Многочислвннооть 
рукописей 8емлед'Ьлческаго Закова въ пр^двдущ1е вЪкл, включен!е ето въ Шесп- 
]шижникъ Ариевопула — еъ дооФа1'очвою убЬдвтельвостью свид'Ьтелетвуютъ о 
сущеетвовав1в та&ихъ во8р'Ьн1а по воторииъ Ввнлед&ЕческШ Завовъ и въ поз- 
дв-Ъйшее время оказнвалея д'Ьйствующи11ъ источвдкомъ права. Бн. 200, стр. 126. 

2) ВввантШсв!^ Бреиенцкъ. Т IV. Спб. 1897. Руеек1й археологичесшй яв- 
ститутъ въ БонЬтантинопол'6. Стр. 303, 304. — По с&щий въпросъ с&щаА авторъ 
казва на друго и^ато: „Славянство въ ввзант!Йской вмиер1в является такииъ 
обрааомъ любопь1тн'!&Йшей задачей взучен!я сдавянской встор1И въ той стад!Е 
которая пр']&дшествуетъ обра8овав1ю государствъ. Первьге опьхти соощвен1я н^с- 
колкихъ коленъ подъ одной верховвой вдастью встр1Ьчаемъ далеко ва чертой не- 
доер1Ь!(>*твеннаго вл1ян]я Вваанпи. Блвжайш1е сос^лв ввзацт1йцевъ (славяне) оста- 
ются въ первичвой стад!и жупваго устройства долго сохравившагоса такъ хе 
у т'6хъ колевъ которкЕя поселидись въ областяхъ Импер1в и приняли визанпйское 
поданство. . . Кбшов ртеогрт1со8 и ЕсХо^а исавр1йскихъ императоровъ со- 
ставляютъ др'Ьвнвйтую редакц1Ю обичнаго права т^хъ славянъ, которъте жили 
въ пр1&д'Ьлахъ Имперхв". Стр. 704, 705. Успенсви. ДревнМппй паматнвкъ елавяв- 
скаго права. Юрвдическ1й В'!&етникъ. 1886 г. Аирил1й. — Като источницв за старо- 
то българско право могатъ да служатъ и чисто-византийсввтФ закони, като напр. 
Прохврона и Базиликнт^Ь, които иесъмн'Ьнно са д']^йствували и въ старата българ- 
ска държава. 8а доказателство на това могатъ да служатъ славянскигЬ издания 
на тия закони, панирани въ влащх^гтК земи, с^&що и сърбскит^Ь имъ преводи и 
преработки отъ вр'Ьието ва Душана. Тия закони безъ съмнфние ол. д^Ьйствува^ш 
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Наи'6рбвъ 6 единъ Сирийски Законнищ издаденъ въ оо- 
ловивата на У вЬкъ^ войто се прялагадъ отъ черковнит^Ь л свет- 
екитЬ взаети до XI в1Ькъ въ ц'Ьдиа азиятский Истокъ — отъ 
Арневия до Бгяпвтъ. Този Законникъ представлява см^сь отъ 
м'ЪстнЕ народни обичаи съ н1Ькои постановления на римското 
право. Той е аам1Ькявалъ юстиниятювото законодателство на 
Истокъ, тай е билъ по-удобевъ и по-ясенъ; а тамъ, гд^то се 
покаввалъ непъленъ, донълвювалъ се отъ м^ЬстнитЪ неписани 
обичаи. Този Заковпйкъ — забел'Ь8ва г. Успенскя — има между 
друго гол'1^мо значение и за славянската наука: ако Юстиниановий 
Кодексъ не е уса'Ьлъ да отстрани м'ЬстнитЬ закони, народните 
правни^ въз8р'1^вия въ ония области, гдЪто е д'Ьйствувалъ този 
Законникъ, съ това значително се оборва мн^аието за господ- 
ството ва римсвит'Ь закони въ друтткь подчинени на Империята 
области. На^ далечния (азиятския) Истокъ съ римското законо- 
дателство е издързкалъ борба Сярийский Законникъ; отъ тукъ 
С21^два, че въ (пр'Ьдна) Мала Азия, въ Тракия и Македония 
такава сжща борба ще да е издържалъ гръко-славянский за- 
конникъ. Този посл'Ьднйй въ законит'6 на Левъ Исавръ, въ 
новелигЬ на императоригЬ отъ Македонската династия, с&що и 
въ р&ководствата за с;к дебната практика оть XIII вЪкъ пр1Ьд- 
ставява отъ себе си сжщо такава си'Ьсь отъ римски правни въз- 
вр'Ьния съ славянско обичайно право, както и Сирийский Закон- 
никъ пр^Ьдставява см^Ьсь отъ римски норми съ азиатско-источни 
правни обичаи*). 

Всичко, казано до тукъ, се отнася до сдавяно-бъ1!гарскит'Ь 
правни норми главно пр^дя IX в-Ькъ. Въ IX и X вЪкъ почти 
ц'Ьлия Балканский Иолуостровъ се намира въ български рл;це. 
Ако славянското право е д'Ьйствувало у славянигЬ, когато тЬ 
с& били подъ византийска власть, и ако това право е бизо уза- 
конено отъ вивантийскитЬ императори, толкова повече то ще 
да е имало значение, когато славянит'Ь заедно съ българит^Ь- 



въ съ11бскитЬ зеии на Душана и прФди този царь; а пъкъ изв^Ьстно е, че тия 
земи по-раво && били български. С&що и Законника на Душана не е нищо дру- 
го, освенъ събрание на стари обичаи и царски постановления, които ипо-рано 
с& инали сила въ сърбскитФ или по -правилно въ бтлгарскигЬ земи иа Душана. 
За сърбско-византийскитФ закони отъ вр'1&11ето на Душана виждъ Флорински. Па- 
иятники заководателной д'Ьятедьиости Душана. 

*) Журналъ Министер. Народи. Просв-Ьщ. Кн. 231, 1 чаеть. Януарий. 1884 г. 
Сл-]^ди писковихъ книгъ. 9. Успенски. Отр. 11. 
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тураици СА о(5ра87вали своя собствевна държава. Славяно-бъ!- 
гареката държава, както обяснихме на друго 11'1^сто, се е обра- 
зувала по доброволно съглашение на славянекигЬ од-Ьхееа €'ь 
българскнгЬ княае. Тия посл'Ьднит'Ь с& приели юхно-сдавявскитЬ 
пл'Ьмбна въ своята държава съ тЬхнигЬ народни ур1кдбя, съ 
цравата и обичаигЬ ичъ, даже съ черковния я литературния 
ииъ язнкъ, които самигЬ българй-туранци с& ги въсприели въ 
скоро вр'Ьхе и ваедво съ това се пр'Ьтопили въ славявекий 
елеменгъ. За това н^Ьма нужда повече да докавваме, че ста- 
рите славянски обичаи и закони с& с&ществували и дМетву- 
вали въ българската държава въ IX и X в1Ьбъ. 

Когато Василий II, Българо-убиеца покорилъ българското 
царство въ 1018 г., той оставилъ небутнати старигб ур4д6в 
на страната. ПрЬди всичко той утвърдилъ привил егиигЬ еа 
българското бол^рство й даже награди лъ повечето отъ боя*!- 
ригЬ съ почетни титли. Въ една грамота на този ииаераторъ 
се казва: ^Макаръ страната и да е покорена отъ наеъ, вий 
пакъ не й отн^Ьхке правата, но ги подтвърдихие съ нашягЬ хри- 
зовули и сигилии*. Държавното управление сжщо не е би- 
ло изм'Ьнено, данъцигЬ се зимали както и по-напр'Ьдъ, само- 
управлението на общините останало въ сила. „Императоръ Ва- 
силий — казва Кедри нъ — като покори България, нищо ^ 
цея не изм^Ьнн, всичко остави като по-напр'6дъ и не вадогг 
други данъци, освенъ установените отъ Саиуила''. Даже ц^ 
лостьта на българското царство е била запазена, тъй като за Ц'Ъ 
ла България се назначавалъ единъ управитель, който се на 
ричалъ «дуксъ на България "" и жив^ялъ в^Ьроятно въ Сео 
пие. Българската черква е останала автономна; само пр'Ьдста 
вителя й тр%бало да се нарича не патриархъ, а архиепископ1 
Самостоятелния архиепископъ на българит'Ь ималъ постоянно 
то си местожителство въ гр. Охридъ, а подъ свояга власть 
е ималъ всичкит* български епископии отъ вр'Ьмето на царегб 
Петъръ и Самуилъ*). 

Съ освобождението на България отъ Асеня и Петра вг 
1189 г.; явно става, че старит* български уредби и закони не са- 
мо че не се отмЬняватъ, но и се въстааовяватъ, до колкото ех 
били нарушени и до колкото това е било възможно; защото сф 



•) Истор1Я Волгаръ. К. Иречекъ. Стр. 263 -266. — Макушевъ. Историчес- 
в1я ро8исван1Я о славянахъ въ Ллбан!и. Стр. 8. 
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теченвбто на вЪков&тЬ, като ее и8М'Ьнявади уеловията на хивота, 
ио необходимость се иаиЬнявади и държавнигб урФдбв* Напр. 
отъ X в^къ наеетн^, на вс^кад^ ее водворява феодалната 
система, наседевието се подчинява на господаря; тия иви^Ьне- 
ния се явяватъ и въ българскигЬ веки и т'Ь, може да се ка- 
же, с& продуктъ на живота у всичките европейски народи, а 
не национална особенность на н'Ькои отъ тЬхъ. 

Скоро почнало да се распада въвобновеното българско цар- 
ство. Никейский императоръ завдад^дъ Македония съ Еюстен- 
дидъ. Скоро сд'Ьдъ 1241 год. енирский деспотъ Михаидъ П 
пр'6в8'Ьдъ Аабаняя и една часть отъ западна МакедонияЧ Въ 
1272 год. жител ягЬ на Албания доброволно се подчинили на 
Барда Шападитанский краль, кой го се вадъджидъ ^а неиаругиа- 
ва сгарипь иравдини, обичаи и закони на страната; а пъкъ 
до тогава, както евид^телствуватъ византийскитЬ историци, Адба* 
вия се управлявала отъ български закови и обичаи н, колкото 
п»й визавтййскйгЬ влад'Ътеди се опитвали да накърнятъ тия 
правдини (привилегии), жителит^^ на Албания въставали дапа- 
вятъ стария р'Ьдъ. Макушевъ даже казва* че «подъ рпуЦе^ха 
сопсевва аЪ ап^^^ш8 шрега^опЪив Еоташае'', за които се го- 
вори въ зад^ь д жител нигЬ грамоти на италиянцит-Ь спрямо жи- 
тедит1^ ва страната, тр1^бало да се разбиратъ правдинитЬ, да- 
деви ва страната отъ българските царе. Но даже ако прие- 
мемъ, че тукъ се говори за правдини, дадени отъ византийски- 
гЬ императори, това ни най-малко не оборва славяно-бъдгар- 
ский имъ характеръ; защото, както знаемъ, славяно-българ- 
скйт*]^ юридически норми отъ край-врЪме еж били признати 
и узаконени отъ византийските императори за всичките славя- 
во-български земи. Сд^дъ подчинението на Албания краль Кардъ 
се погрижилъ да възнагради българите и адбанцит'Ь, които му 
спомогнали да завлад-Ье стравата« Той раздалъ много земи 
на Иванъ Драганита, на свЪщ. Николай, а на основание мгьст- 
нота право севастскраторъ Павелъ Кронъ и неговит1Ь хора 
получили особенни правдини. Пр']^ди да умре, въ 1285 г. Еарлъ 
I подтвърдилъ съ особенна грамота дадени г^Ь правдини на 
градътъ Драчъ. Въ 1299 и 1802 г. г. жителит^& на Албания 
въстанали противъ неаполитанската власть; тогава билъ испра- 
тенъ да ги усмири Филипъ синъ на краля, който призналъ 



*) 11отор1я Бодгаръ. Стр. 861. 
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аравдвнит'Ь и^, дадеви отъ баща иу и д'Ьда му, и оодтвърдвИ) 
добрвт^ йнъ обичаи и закоия, ковто оставали въ сила и ао- 
в&сно. Въ 1305 г. Филииъ веяе като краль аодтвърдилъ 
„соптепИопез е! рас1;а'' ва градътъ Драчъ, ааключеви съ Еар- 
да П. Въ 1387 г. краль Робвртъ заключилъ еъюзъ еъ Ав- 
дрей Муважй, по кой го краля подтвърдява всичкятЬ ярава и о- 
би чай на албансиото кралство, въ сила огь пр'ЬдишиитЪ вда- 
д^^едй^). 

СърбигЬ ори Мялютива и Душава, като еж завладявам 
часш отъ българска и вявавтийски земи, ладко из11'1вявали 
оубдичнвй р1^дъ въ т'Ьхъ. „Тия спечедеви земя -«- казва про- 
фес. Фдорянекя — били населени главвс съ други (не сърбски) 
национал ности: отъ едва страна съ българи — народъ маваръ 
н блвзъкъ къмъ сърбйТ'Ь, но който е тегл^л^ь къмъ своя по- 
литически центъръ; а отъ друга — съ албанци и гърци, които 
добр'Ь ел иомвЬпт своит^Ь връзски съ Византия. Съ раввообра- 
звето на населението въ сърбската държава ее съедиБЯвала 
нееднаквостьта на. държавния строй въ разнит'Ь части ва тази 
държава. СърбскигЬ крале, кнто присъединявали къмъ държа- 
вата си нови земи, ограничавали се да сключатъ съ покоре- 
нигЬ общини в вдадЪгели договори, оставали имъ пр^дишвя- 
т^ права съ задължение, само ла плащатъ данъкъ и да давап 
войска. Въ кралството с& били стари гръцки градове завоюва- 
ни отъ България и Византия, като: Нишъ(?), Призр'Ьвъ, Прв- 
щина, Скопие. Въ т'Ьхъ вЬроятно пакъ е билъ оставенъ ш- 
рия р'Ьдъ, а само висшето управление е било пов'Ьрево на по-до- 
варени лица^^>. Така сжщо не с^& били отм^Ьнени законигЬ и въ 



1) Мавушевъ. Исторнчвскш р08Ь1скан!я о славянахъ въ Адбан1и. Стр.23, 
33, 38 и 4Я. 

2) Южнше славяне и Виаанпя. Фдорянски. Стр. 23, 2в. „По городакъ С1- 
д'Ьди сербсше воеводи или перешедшхе на сврбскую службу ви8ант1Йск1в чинов- 
ники (какъ въ 11роевк'11 войвода Михаилъ бивишй служитель въ визанпйскоиъ 
двор*); близъ городовъ явились сербсме поселенци**. Стр. 76,^77. — Отъ ХШ и 
XIV в*къ имаме няколко важни источници ва юридическото положение набъл- 
гарсвий селянинъ на Бадканский Полуостровъ. На първо м*сто стоатъ българ- 
ските цареви хривовули, а така с&що и грамотит* на влашкигЬ господар! и 
сърбскитЬ крале. Сетн* имаме описната книга на шесгЬхъ села на Атонсквй 
полуостровъ, принадлежащи на Хилсндарский манастиръ; слЪдъ това иде опис- 
ната книга на Тетовский манастиръ. Като допълнение и уяснение н.ч тия доку- 
менти могатъ да служатъ много гръцки грамоти и други документи отъ ^българ- 
скц и гръцки вемя^ а особецно оцисцата кцира на градътъ ДашЕсавъ (ср^шу 
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южна Македония, сд'Ьдъ 8авлаз;яван0ето й отъ Душана „царь на 
[^ърбитЬ й гьрцит-Ь^. Саор-Ьдъ съвр'Ьиенния вявантийскя Л'Ьто- 
пиеецъ, „Душанъ, като се провъзгласилъ за царь, оставилъ на 
сива си страната <>тъ Ионический валивъ ао Дунава и до гр. Ско- 
пие и Вардаръ, да управлява по сърбскит^Ь закони; а самъ той за- 
злъ „гръцкит* земи'' (Македония) и градовет* до ХрястополскигЬ 
[троходи (Кавала) да ги управлява по законит-Ь и обичаите на роие- 
атБ*^). „Царството ва Душана — " казва Флорипски — е н1&мало 
{ационалбШъ х:}|рак;^#1)Ъу «е « 4^Л0 прбс^ царс^^ Въ 1№е1^нската 
змисъль на думата. Пъстро по своя етнографи чески съставъ, то 
' н1>вт1о и вътр'Ьшно единство, политичеека со.ютеность. Душапъ 
96 варушйлъ нр1Ьдйшвит1Ь права и привилегии на завоюв^вигЬ вя- 
швтййеки области; като остсгвил^ въ тгьос^ старипь владгь 
тели чино&нищ или като назначашаъ нови, той оетавалъ не- 
5утвати ар%]№швитЬ ур1^дби и обичкаи. Царството^ ва Душана 
ь било ертгииадцо царство отъ обласги, иочти съ нищо не 
"^въраапи цомеою^у си^ управдяйани отъ полу-ве^ависиха вда- 
('Ьт^ли; за това сл^Ьдъ емър^ьта на Душана царството му се рас- 
заднадо ва «жиляди части ^^). При У роша, наслади |къ на Ду- 
щна, еърбскота царстао се еъстии сам« отъ 8'Ькоако сърбски 
)еми. Въ списъка ва. хилендарскитЬ метоси, отъ вр^Ьм^о ш 
Душана, т* се разд4лятъ на „метохии по србл1ем и по Рома- 
ни " . Отначало се лзброаватъ селата въ съ^рбската аемя, а сег- 
Л овйя, които ее вгширатъ ва у,ге^:1'Ь гр1>чской^. Еъмъ пос- 
1'Ьднвт1Ь с;а отвесени мегосигЬ въ Сересъ, Солунъ, по Вардаръ, 
[!грумица, Струма, Бр'Ьгалиица, въ Щипъ, Прос^Ькъ и въо(^е 
аг юяит и средна Македония^) . 



Гашпода) отъ вр1Ь]|ето на втадлянското тамъ господство и другв италвянска до* 
куиевти отъ т&сното господство на Балкан. 11одуостровъ. По-подробно за твя 
документв се говори по-надолу въ това изложение. 

1) Флорински. Памятн. Завонод. Д-Ьят. Душана. Стр. 9. 

2) Фзорвнсви. Памятн. Зав. Д. Душана. Стр. 12. 

3) Фдорвнсвв. Памятнвкв 8ав. Д. Душана. Стр. 45. 



IV 



СЛАВЯНОБЪЛГАРСКИТЕ ПЛЕМЕНА. 

Оега въ българский явивъ яма четири главни нар^Ьчия, 
които безъ съивЪние водатъ началото си отъ най-старигЬ времена. 
Въ тия наречия трЪба да търеимъ обяснения аа равнигЬ слое- 
ве, съставни части на българский народъ, а сжщо в ва вр1^мето, 
кога тия части еж се пр'Ьселили на Балканский По^^уостровъ. 
Въ тия наречия и тФхнигЬ поднар'Ьчия се криятъ оетатъцйт1^ 
ва старигЬ славяно-български пл']^нена, н^когашнитЪ общественеи 
единици ва раадробената българска народность, беаъ държавно 
единство. Тукъ ще се опитаме, до колкото ни бжде възмохво, 
да диримъ при8нацит'Ь на старит'Ь славяно-български племена, 
като се основаваме, въ повечето случаи, на равнягЬ български 
нар'Ьчия и поднар'Ьчия. 

Четирите български нар-^Ьчия, по най-авторитетни1^ ив- 
сл'Ьдвания, заематъ сл'Ьдующи'гЬ области: 1) Неточното нар'1чве, 
което е най-распространено, господствува въ сЬверна и южва 
България, отъ Черно море до линията, която се образува съ 
течението на р'Ьката Искъръ, прЪвъ Ихтиманъ и Вякарелъ до 
РодопигЬ; на югъ — въ горната тракийска равнина съ околностигЬ 
на Пещера, Батакъ и мюсюлманското плато на Доспатъ. На 
истокъ, источното нар'Ьчие върви до полигЬ на Родопит'Ь и по 
една линия пр'Ь8ъ Търново-Сейменъ и надъ Одрюъ достига до 
Черно море. 2) Южното или рупското нар-Ьчие обхваща Родопсеи- 
гЬ планини, отъ долна Струма до Еносъ и Цариградъ. Отъ тази 
область не се заема отъ южното нар^Ьчие Разложско, което при- 
надлежи къмъ западното нар^Ьчие, и Батакъ и Доспатъ, коитО; 
както казахме по-гор%, принадлежатъ къмъ источното нар^^чие. 
Така щото южното или рупското нар^Ьчие обнема окржзит'^ Мел- 
никъ, Демиръ-ХисарЪ; Сересъ, Драма, Неврокопъ, Чепино, 
Ахъръ-Челеби, Рупчосъ, Хаскьой, Димотика, Фера, УзунъКюп- 
рю и Странджа. 3) Юго-западното или македонското нар'Ьчие об- 
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нема ц1Ьла Македония съ содунский, битодский я при8р'Ьнсквй 
ввляети. 4) С'Ьверо-8ападното иди шопско-трънското вар'Ьчие ва 
ваиадъ, отъ р. Искгръ, Ихтимавъ и Вакарелъ до вад^Ьто се 
простира българската р']^чь. На югъ това вар-Ьчве обвеиа: Снмо- 
ковъ, Дупвйца, Джумая, Равлогь, КюстевдилЪ; Осоговъ*>. 

ТЪъя четири български вар^Ьчия, като се отличабатъ по- 
иехду си съ в^кои ядиковви особеввости^ въ сжщото вр'1^меслу- 
ха1Ъ за равд-Ьление на българский народъ на чети ря равни 
групов. И дМствително, различието въ четир1%х1| наречия може 
да се просл^Ьди не само въ явикътъ, но и въ облеклото (но- 
сиите), въ обичаигЬ, въ. економическото състояние и даже въ 
|йзичесвигЬ черти. НЬкои исторически данни ни говорятъ, че 
гШ части на българский вародъ еж се расположили въ сега 
8аетит'& отъ г]^хъ М'Ьста въ разни вр-Ъмена. По-рано ний иска- 
захме мн'Ьвие, че найстари1'Ь жители на Полуострова сжбъл* 
шритЪ отъ южното и огъ сЬверо-з:) Ш1ДН0 то нар^Ьчия; гЬ ежби* 
ли тука отъ нр^Дй У-то столетие, ако но и отъ времето прЪди 
Христа. Въ У1 и У11 В'Ькъ се приема, че еж се пр^Ьселили на 
Бакансвий Полуостровъ славявит^. Д'Ьйстви гелно такова пр-Ьсе- 
левие е ставало, но тогава еж се преселили не всичкит^^ сла- 
вяни; тогава безснорно еж се пр^Ьселили гол']^иа часть отъ иаке- 
донскигЬ българи, — отъ ония славяни, които еж се изгубили въ 
Гърция, Тесалия, Еаиръ и АлбаниЯ; а сжщо в'Ьроятно и гол'Ьиа 
часть отъ българигЬ на неточното нар-Ьчие въ северна и южна 
България. 

Ако разгледаме но-подробно еаоменатигЬ четири български 
вар1^чия, ще забелЪжимъ, че всЬко едно отъ т']^хъ се подраз- 
д1^ля на повече поднарЪчия и пламенни груипи, които, както казах- 
ие, еж първигЬ славянски обществеини единици, на които се е 
раздЬлялъ българский вародъ пр^Ьди да встжпи въ държавний 
иериодъ на своето развитие. 

Юго-западното или македонското българско нар^^чие може 
да се подразд^Ьли на четири главни подиар1^чия: 1) сЬверо-маке- 
дспското или скопско-кратовското въ Скопско, Тетовско, по 
сЬвереий склонъ на Шаръ-планина, въ ПризрЬнско и Еачаникско; 
сетв* въ Куманово, Враня, Кратово, Овче-поле, Кочани и часть 
отъ Кюстевдилско. Въ това поднар1^чие може да се забел^Ьжатъ 
и'Ьколко ил'Ьменни группи: коаановципъ въ Куманово, Враня, 



*) Фдорински. Дв]щ1и по славянскому язикознанио. Т. I, стр. 172— 178, 
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Ератово, Овче-поде и Шлаака; ииянцитть на юго^иетокъ отъ 
Еюстендидъ, сбтв'Ь въ Кочани и Малешево (въ горното течение 
на р» Бр'Ьгалница съ гр. Пехчево)^) ; торбеши по двата скдона 
на Шаръ, въ Теговско и Привр^еско (^ГорнвйПологь*')^); осо- 
бенно плЪме обравуватъ жителите въ Свопеко и Качаникеко (^Дол- 
ний Подогъ^). Въ т^8И племена, ако равгдедаме востюпягЬ и 
обичаит^Ь ииЪу ще 8абел'Ьжимъ и други по-дребни подра8Д'Ьления: 
така ВЪ прЪд^Ьла на копановцигЬ има н^Ьколко носии; около 
Паланка носятъ червеникави потури отъ ер']^дна широчина^ на гла- 
вата червенъ фесъ и отгор'^ съ черна чалма, съ перчииъ я 
бръсната глава; пр^Ьпасватъ се съ поясъ. Въ Кратовско носягь 
черни беневрецИ) черенъ поясъ и силяхъ; на главата 6*623 чал- 
ма. Въ Еумановско носятъ 6'Ьли беневреци съ б^ла чалма и фесъ, 
на чалмата единия край спуенатъ, а виино вр-Ьме — дълъгъ во- 
жухъ съ червени шарки но рл;кавит'6. Б1^и беневреци носятъ 
и въ Вранянско. БумановцитЬ и вранявцигб, сд'Ьдоватедею, по 
носията си приличатъ на софиявцитЪ и, както и посл'Ьдвит1Ь, 
се наричатъ гиоии. ПиянцигЬ въ Еочансво носятъ черни сук- 
нени потури и модрикави чалми; т^ви, а с&що и пиянцигЬ оп 
Еюстендилско, се наричатъ „черни шоии''. У торбешигЬ въ 
Тетовско, с&що и въ Скопско и Еачаникско, восията е съвсеиъ 
друга; тука носятъ фесъ безъ чалма, сд^що на много мЪста кече, 
бръснати глави и перчинъ, широки б^Ьли потури^) . По пъстро- 
тата си това население отъ с1^веро-маведонското наречие прави 
впечатление да е см-Ьсь отъ разни български племена; може би, 
тука имаме н'Ьколко наслоения отъ старото население, — огь пр^- 
селенцит'Ь пр'Ьди У1 и У11 в^Ькъ и отъ по-сетн^шна дата. Сл^Ьдва 
да се 8абел'Ьжи, че населението отъ Ератовско, Скопско, Тетовско, 
а с;аш,о и При8р'6нско въ вр'6мето на сърбский царь Душанъ 
(XIV в.) се именува нероаи, а пъкъ тука с& жив']^ли и тра- 
кийскит'^ неропи. Тракийското пл^Ьме ауторити е жив-бло тамъ, 
гд'Ьто сега жив'Ьятъ торбешит'Ь; н'Ькои ивсл^дователи искатъ да 
кажатъ, че тия дв^Ь имена въ едщность ех едно име, тъй като 
коренътъ въ т4хъ е единъ — «торъ*"^). 2) Западно- македонското 
българско наречие се говори въ западна Македония, . между 



1) Сборникъ ва народни умотвор., наука и кнпжн. Кн. 1У. Карановъ. Ма- 
териали и пр. — Иречекъ. П&тувания. Стр. 607. 

2) Шоповъ. Македония. 

8) Сборникъ за народ, уиотвор. и пр. Кн. 1У. 
4) Дриновъ. Заселеше Балкан, Пол. 
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Зрхидското и Пр^епанското езера и р^Ька Вардаръ; въ него се 
}а8личаватъ льЪ подвар'Ьчия: Дебърското, което образува пл'Ь- 
1ето мияци и до в'Ьгд'Ь долтьнцщ и нар^Ьчието, което се говори 
{ъ Велесъ, Прилесъ, Битоля и Тяквешъ; тия посл'ЬдвигЬ се 
шкатъ бърсяци^) . Посл^диит* еж едно отъ най-гол^мит* сла- 
шно-български ол'Ьмена и въ старо-вр'Ьие се отличавали съ 
)собеена храбрость. . Може да се мисли, че т4 еж се преселили 
гука въ ^1 и VII в^къ отъ Трансилвания, отъ Брашовско, 
д-Ьто м^Ьстностьта и до сега се вика Бърса!^^ . Сл-Ьдъ преселени- 
ето си, заедно съ другигЬ славяни, тЬ образували въ Македо- 
1ИЯ областьта Славиния. Въ VII в-Ькъ, заедно съ другит* ела- 
зянскй пл']Ьмена^ бърсяцитЪ обсаждали Солунъ^); въ 676 г. 
Зългарский внязь Церигъ иснратилъ ср'Ьщу тЬхъ дванадесеть- 
хилядна войска съ ц^Ьль, да ги отведе въ пл^бнъ въ тогавашна 
Вългария^Ч Огъ средата на това ал^ме се тургатъ основит* на 
Западното българско царство при царь Самуила. Тука е сж- 
ществувада ^^българската държава^ на Краля Марко сл']^дъ 
емъртьта ва сърбски! царь Душанъ. Бърсяцското и Мияцското 
вар^чия въ основата си еж отъ неточното българско нар1^чие, 
во сл'Ьдъ пр'Ьеедението, отъ емЬсь съ м^Ьстнит^^ и подъ влияни- 
ето на околнигЬ нар'Ьчия, получаватъ главнитЪ признаци на 
вападното българско наречие. Сжш;ото се е случило и съ язикътъ 
ва другит^Ь славяно- български пл-Ьмена, пр^Ьселени въ VI и VII 
в-Ькъ по на югъ отъ бърсяцигЬ. 3) Южното Македонско нар'Ьчие 
се говори въ Костуръ, Воденъ, Кукушъ до Сересъ. Тукъ отъ 
старо врбме се епоменуватъ н1Ьколко славянски плЬмена: сагу- 
щти около Солунъ. Въ 905 г. за гЬхъ говори Коиатиянъ и 
шва сл'Ьдующето: «в^ западъ отъ Солунъ има широка равни- 
за до хълиовет^ около Верея; въ тази равнина еж расхвърлени 
5елата, отъ които н-Ькои достйгатъ до Солунъ и се намиратъ 
№ договоръ съ този градъ; тЬ се наричатъ сагудати и дра- 
рвичи". Въ споменатата година тЬзи племена, заедно съ 5ру- 
к помагали на града Солунъ противъ сарацинит-Ь. Въ 778 г., 
0гато другигЬ славяни обсаждали Солунт, драговичитЪ се наели 



1) Верковить. Описание бигьтъ на македон. българи. 

2) Сборнивъ ва народ, умотвор. и пр. Кн. IX. Да&ором&нигЬ и пр. 
). 280—294. 

3) Дриновъ. Заселен!е Балкан. Полуострова. Стр. 163, 164. 

4) Иречекъ. Истор1а Болгаръ. 

Българското население въ срФднит^Ь вФкове. 7, 
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да доставятъ храна на обсадеейТ'Ь. По-кжсео у тЬхъ е имало 
особенно епископство ^Драговичско*', което се споменува въ 
1204 г., въ договора на кръстоносци т^Ь ва разд-Ьла на Импери- 
ята. Драговнчнт^Ь с;& заемали западната часть на солунското по- 
ле, а сагудатит'Ь — неточната, но-близу до Солунъ^>. По ва 
8ападъ,-въ Воденъ, по Вардаръ и въ Негушъ сега съществува пле- 
мето иуливаковци, което се д'Ьли на горни и долни. Между 
горнит* и долнит* пуливаковцй има едно малко пл'Ьме, различно 
отъ околнит* и което се вика дързилгщ, Въ Косгуръ, Горица и 
околностьта имъ сега населява племето бащовци^К Въ мЬста- 
та на изчезналит* славяни въ Тесалия и Еаиръ, въ старо вр-Ь- 
ме се споменуватъ нЬ колко пл'1}мена, които по всичко се вижда, 
че СА били сродвй съ костурцит* и следователно с& принад- 
лежали къмъ группата на южно- македонското нар1^чие. Такива 
сл били ваюиититть или, както ги наричатъ още войниците. 
Въ 676 г. т*, заедно съ другит^Ь славяни, обсадили Солувъ. 
Въ договора на Хенрихъ Дондола съ кръстоносцит-Ь отъ 1204 г. 
се споменува обласгьта Вегенетия, въ южний Епиръ, на с^Ьверъ 
отъ Арта, отъ което слФдва, че и ваюнптит* е* жив'Ьялй тамъ. 
Велегизититгь еж жив^яли въ Тесалия, въ лрибр'Ьжиего ва 
залива Воло, около Фива и Демитрияда и еж участвували въ 
обсадата на Солунъ въ 676 г.; въ сл^Ьдующит* обсади т^Ь не 
земали участие и сл били въ приятелски отношения съ солу- 
нянигЬ. Въ договора на Алексий III съ венециянит^Ь отъ 1199 г. 
се спом^Ьнува Велегизития до Димитриада и Валахия. При раз- 
далата на Империята въ 1204 г. пакъ се говори за Велегизи- 
тия^) . Въ южна и ср-Ьдна Албания, както видехме, въ старо 
вр^ме еж живЬяли много славяни, които безъ съмн^Ьние се д^л-Ьлн 
на повече пл']^мена; имената на тия пл^Ьмена не с^^^ запазени отъ 
историята. 4) Неточното Македонско нар-Ьчие се говоря на истокъ 
отъ Щипъ по дв^Ьт* страни на средна Струма, по реката Струмица, 
въ Петричъ и въ Малешево. Тука въ старо вр'Ьме жив^яло плЬ- 
мето струменцщ което въ 685 — 687 г. г. обсаждало Солунъ; въ 
689 г. корабитЬ на струменцит'Ь достигали до ДарданелигЬ 
и дори до Цариградъ, като грабели гърцекит* кораби, натоваре- 
ни съ жито. Когато императора Юстиниянъ Ринотметъ нападналъ 



1) Дриновъ. Заселев1е Балкан. Полуостр. Стр. 166—168. Около градътъ 
Сервия се споменуватъ „сербли**, а сдщо „ведигости". Рамбо. Стр. 226. 

2) Верковичъ. Описание битътъ на македон. българе. Стр. ^7. 

3) Дриновъ. Заселен1в Балкан. Полуостр. Стр, 172—174. 
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струиевцитЪ, гЬ се укр^Ьаиди въ плавинскитЬ клисури; по- 
казали гол'Ьио съпротивление и не го г^опуснали да проникне 
по на сЬверъ. Еъиъ това иар^Ьчие, а може би къмъ южно- 
македонското, е принадлежало пл'1^мето рихнини, което въ ста- 
ро врЪие е жйв^Ьяло въ страната Рихия, около езерото Балбе 
и на полуострова Халкидика. Сега тамъ жив^^ятъ гърци и тур- 
ци, но сдавянскигЬ географически названия показватъ, че н']^- 
когашъ тави страва е била населена исключително съ славя- 
но-бъдгари, Отъ една грамота на Романъ II, отъ 960 г. 
узнаваме, че въ града Торосъ, на Атонский полуостровъ, живЪяли 
славяно^българи. Огъ този градъ б билъ попъ Георгяй, гла- 
голческий подписъ на когото, въ единъ писиенъ. паметникъ отъ 
982 г.; и до сега остава като най-старъ паиетникъ на гла* 
голческото писмо*). Все въ този полуосгровъ еж били и шесть- 
г6 села отъ Хидендарский оиисъ, които носятъ славянски 
вазвания^). Славянский язикъ се е чувалъ въ Халкидика дори до 
XVI стод-Ьтив^). Племената отъ неточното и южното македон- 
ски нар'Ьчия, както и ония отъ западното македонско нар1^чие, 
ся. принадлежали къмъ областьта „Славиния'' и сл-^^дователно еж 
се преселили на Полуострова въ VI и VII в-Ькъ. Язикътъ на тия 
пл'Ьмена въ основата си пр1^дставлява неточно нар-Ьчие, но до 
н'Ьгд^ видоизи^Ьнено подъ влиянието на м'Ьстиит'Ь остатъци на 
ор^ЬдишнигЬ славянски елементи въ страната или подъ възд^Ьй- 
ствието на с^веро-западното българско нар-Ьчие. Тукъ еж за- 
иазенй до сега много думи съ старо-славянскит1Ь носни звуко- 
ве, които показватъ, че прародината на тия славяни е била 
стара Давия, а именно Трансилвания и Валахия^ гдкто пакъ 
ниа сЛ'Ьди отъ славяцскит'Ь носни звукове въм1ЬстцигЬ язици и 
въ топографическигЬ названия. 

Къмъ македонскит^Ь пл^Ьмена тр'Ьба да се отнесатъ и сла- 
вянскигЬ плЪменВ; които въ ср'Ьднит'Ь в1^кове еж жив^Ьяли въ 
Гърция. Такива еж били: мелипгитгь на планината Тайгегь; 
еаещитгь на Лаконский бр^гъ; маюнититгь и цаконитгь меж- 
ду Моненбазия и Навилия въ Пелоповесъ. Всички тия славян- 
ски пл'Ъмена се споменуватъ дори до XV в^ЬкЪ; но по-кжсно се 



1) Тужъ вма область Загора. Дриновъ. Засе1ев1е Балкан. Полуостр. Стр. 
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2) Ж. М. Я. 11р. Кн. 240. 1885 г. Сл^Ъдн письцовнхъ книгъ. 0. Успеяски. 
Отр. 22. 

3) В. К&нчевъ. Македония. Статистика и етнография. 
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пагърчва,тъ. Погърчбаи остатъца отъ цаконигб и до сега се 
вамиратъ въ зааадвата предна Мада А8вя^>. 

С'Ьверо вападвото българско вар'Ьчие, вар']^чево още „Шоп- 
СБО-Тръвско^, сжщо се дЬди ва повече подвар^чиа: 1)Шоа- 
СЕОто въ софийската котдовива и въ Радомирско; оослЪдвит'^ 
обаче ве еж съвсемъ едвородви; ^васедевието въ Радомирско 
— каава Иречекъ — се д-Ьди на три части, Най-мвогобройви 
с^& житедит^Ь въ гюлето, гдЬто по-напр'Ьдъ е имадо многоброй- 
ви чифдици на турски аги; тия шопи по своята веотдЬланость 
придичатъ ва шопит'Ь отъ Софийско/ Покрай т^хъ особеиъ 
тнпъ еж хората окодо Первикъ, по-бливки до брЬзвичани. Тре- 
тата часхь итъ Радомирско е крайбр^Ьжвата область ва Струма, 
която обикаля подето отъ северния му край и планинската ао- 
крайва ва с1^веръ къмъ Тръвско. Тази м^Ьствость се вари чала въ 
старо вр'Ьмб Мрака. Наседевието прилича ва тръвчави, е пр-Ьд- 
приимчиво и се вавимавасъ дървод^Ьлство^^). БрЪзвишката кот- 
ловина ежщо до н']^кад'Ь принадлежи къмъ софийското шопско 
нар'Ъчие. „Бр'Ь8Вишката котловина и обдастьта ори горна Сгру- 
ма окодо Пер^икъ образуватъ покрайвата Грахово съ 43 се- 
ла. Жител ит'Ь по восия и външвость съвършевво придичатъ на 
шопит^ отъ софийското поле, на които 1^^ казватъ аолци, но 
нар'Ьчието имъ се приближава къмъ тръвското. Огъ село Ме- 
щица подъ Люлинъ*пданина почватъ формитЪ ва софийския 
говоръ''^). 2) Рилското подвар^Ьчие захваща отъ старата кр'Ь' 
пость Земдввъ, по долното течение на р. Сгрума, гд^Ьто се от- 
крива кюстендилската котловина. Ц-Ьлия този край по цл'Ьмен- 
вия си съставъ може да се разд-Ьли на три части: първо, ю- 
го-источната часть принадлежи къмъ Пиянечко, за ко^то го- 
ворихме по-рано; второ, около Еюстендилъ къмъ Паланка (на 
„Еамевица'*) и къмъ краището до село Изворъ васелевието и- 
ма особевъ пл'Ьмененъ съставъ; то се различава отъ радомирци, 
както по-горнигЬ си др^Ьхи, тъй и въ всЬко друго отношение. 
Въ турско вр^ме тукъ е имадо чифлици и „раедки"* села, т. е. 
свободви, които се занимавали главво съ заваяти; трето^сЬ 
веро-западвата часть на Кюстендилско, която се нарича краи- 



1) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. — Дрнновъ. Заселевхе. Стр. 174. По-год-Ь- 
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3) П&тувавия. Стр. 521, 522. 
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ще и се населява отъ особенно пл^^1^е• Тукъ васедетето е 
пастирско, жив'Ьб повечето въ колнби н говори ва тръесвото 
наречие. Еъиъ рилското подеарЪчие принадлежатъ и говорит1Ь 
въ Оаиоковско, Дупвишко и Равложско, които сжщо се отдича- 
ватъ съ н'Ькои свои пл'Ьхенни особенности^) . 3) Трънското под- 
нар^^чие ааекга доста обширва обдасть. Въ Българея това на- 
Р'Ьчие се говори, освевъ въ Трънсво, още въ кюстендилското 
краище, Бр^Ьзнишко и Царибродско; обаче то се простира и от- 
вждъ нашата сегашва гравица, въ Сърбия, а именно въ Вранян- 
ско съ Власотинско, въ Ииротско, една гол'Ьиа часть отъ Нишско, 
часть отъ Алексеначко съ гр. Баня, въ Моравичсвата долина и 
Л'Ьжо Еняжевачко. Въ п;'Ьдия този пр^д^лъ обаче може да се за* 
бел'Ьжатъ и по-малки Я8ИК(»вви подра8Д'Ьдбния. ВсичкигЬ споме- 
нати окржди и околии се отличаватъ съ свои язиковни и пламенни 
особенности, въ които ясно може да съгледаме остатъци отъ ста- 
ритЪ мастни пл'Ьмена^>. На едно отд^Ьл но българско под нар'Ьчйе го- 
ворятъ жителиТ'Ь отъ Л^Ьсковачко, Прокоплийско и въ половината 
Ерушевачко (българската часть), а сжщо и въ приморавската часть 
на Алексеначко. Това население и по пл'Ьменния си съставъ 
се отличава отъ шопит^Ь въ горнвгЬ окржжия. Еогато първи- 
гЬ (шопйгб) носятъ б^ли гЬсни беневреци, калпаци и дългц 
кожуси, послФднит'Ь (по левия бр^Ьгъ на Морава и въ Нишско 
и А гексеначко по Морава) носятъ черни широки гащи и фесо- 
ве, гпв^тя съ чалми, съ оптуснати крайща^^; оосл'6дната но- 
сия е като въ Еумановско. Тъй като българското население 
отъ Трънъ на западъ въ язика си има н^Ькои особенности свой- 
ственни и на сърбский язикъ, то обикновевно се приема, че та- 
зи страна се е намирала въ миналото подъ силно сърбско вли- 
явие. Но исторически това не се подтвърдява; за това тр^Ьба 
да приемемъ, че тия особенности еж принадлежность въобще на 
западното българско нар'Ьчие, а не на сърбский язикъ, който 
съ поглъщанието на български елементи по на западъ (въ Ео- 
сово поля) е могалъ много да въсприеме отъ западното българ- 
ско наречие. 4) Еъмъ сЬвер ^-западното българско нар-Ьчие при- 
надлежи и подвар^Ьчието въ с^Ьверна България между р^Ъкит^Ь 
Искъръ и Тимокъ, сд^Ьдоватедно Видинско, Яомско, Раховско, 
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Брачавско и Берковичко. За това пространство Митко Мариновъ 
казва сд^Ьдующвто: „Като пл^тувате отъ р. Тнмокъ въиъ Ие- 
къръ й отъ Балкана къмъ Дунава, ще срещате различни не- 
сии и ще слушате различни говори. Ако вникнете въ тънкое- 
тит^Ь на обрядигЬ и обичаигЬ, въ форката на обраднит^ хд^Ь- 
бове, въ празднуванието на различни суев'Ьрни ]|ит;йчески праз- 
дници, въ темперамента на селянит^^, въ г]^хна1а вънкашность, 
въ начина на живота и занятията, ще забел'6&ите и8В'Ьстна 
разница; ще забел1зжите въ една группа села сел9ни високи, 
руси съ сиви очи, дързостнй и съ свободна обноска; когато 
въ други групаи села ще видите селяни низки, чернооки, а 
ц^Ьгд^ ще видите съ широки лица и трбми селяни. Всички 
тия разнйци, вземени въ купъ, д'Ьлятъ ц'Ьлото населевие ва 
н'Ьколко тщпиа-илгьмеиа. Такива пл'Ьмена по формата на но- 
сията С2^ осемъ, а по разликата на диалектигЬ — четири """^ 
Освенъ това, може да се забел^Ьжи, че въ Врачанско и Ор-Ь- 
ховско носятъ черни др^Ьхи и значително се приближаватъ къмъ 
пдевенско-ловчанското население, а въ Ломско, Беркоеичко и 
Видинско носятъ б^ли беневреци, като въ Софийско и Пирот- 
ско, съ други думи — с& с;&п(о такива шопи, както и въ тия пое- 
л'ЪднигЬ окржжия. Къмъ тази групна отъ западното българско 
нар^Ьчие, безъ съмн^дие тр'Ьба да се отнесе и населението въ 
Сърбия отъ Чернор-Ьчко (Зайчарско), Кюприйско, Цожаревачкоя 
до вЬгдЬ въ Неготинско. Пл^Ьмената отъ тия окр;&зи още ее с& 
добр* изучени, но ний вече обяснихме на друго м^Ьсто, че гЬ при- 
надлежатъ къмъ българската народность. Ц'к1ото население 
отъ с^Ьверо -западното българско нар'Ьчие ний отнасяме къмъ 
най-старит*]^ жители на Полуострова. Какво общо иматъ помеж- 
ду си днешнит^Ь шоаи съ тракийскит'Ь сапаи, тимочанит-Ь и 
трибалит4 отъ българско вр^ме съ тимахит* и трибалит* огь 
тракийската епоха, ний не можемъ да опр'Ьд'Ьлимъ съ положи- 
телеость; но въ всЬки случай българскит* пл'Ьмена»сд; заели 
тия м1Ьста много по-рано отъ VI и VII в-Ькъ — и въ римско вр'Ь- 
ме още еж били подчинена рая. Въ началото на деветий в'Ькъ, 
при Ерума, тукъ се споменуватъ за първъ ияль Н'Ьколко бъл- 
гарски пл']^мева: тимочанщ моравяни (тия по-вжсно се ви- 



*) М. Мариновъ. Жиса Старина. Кн. 1У. Стр. 3 и 4. Намъ ни се чшня, че 
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с']^веро- западното българско наречие, когато т'Ь по всичко с^ сродни съ пдевенско- 
ловчанското пл']&ме. 
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катъ трибалщ и с& били по Морава, въ Браничево, сега 
Пожаревачко), бодричи^ браничевци, пучееци и северяни (ва- 
в^рно на сЬверъ отъ Дунава) въ С'Ьверинското банство^> . 

Южното или рупското наречие, както и другит* българ- 
ски наречия, се д'^ли на повече поднар'Ьчйя и пл^Ьмена, ма- 
каръ тия посл'6днит'Ь и да не се очертаватъ така добр^^ на 
всЬкад*, както ивброенит'!! до сега. По-изв^стнит* отъ поднар*- 
чията и племената тука сд;: Западната часть на рупското на- 
Р'Ьчие образува едно отд^Ьлно поднар'Ьчие и обнема Мелникъ, 
Демиръ-Хисаръ, Драма и Неврокопъ; далото това население 
образува марвашкото пл'Ьме (марва — стока, добитъкъ). Къмъ 
западното рупско нар-Ьчие може да се]отнесатъ седемт* чеиин- 
ски християнски и мохамедански села, които носятъ имената 
на своигЬ родоначалници (Поаовци, Момчовци, Вранчовци мо- 
же би, отъ влашката область Враича и др.) и образуватъ н^що 
еъвсЬмъ отд4лно2). Краището Бабекъ или бабешкит^ь колиби, на 
югъ отъ Чепино, до н'Ьгд'Ь въ България, до н^гд* въ Тур- 
ция, въ 3,000 колиби съ 10 — 12,000 души, иматъявнй признаци 
еа едно отделно пл^ме. Населението тукъ сега е мохамеданско 
съ първобитни обичаи и отъ околнит* жители се нарича ска/?- 
навгщ (по ромжнски скърнавъ = нечистъ, нечестивецъ — русска- 
та дума скверний)^\ Покрайвата, между Доспатската височина и р. 
М^ста съ петдесеть помашки села, се нарича чечко;т1Ия. жители 
доепатцит'Ь наричатъ четлищ ахъръ-челебийци — '■ чечипцщ 
а турцит^Ь — чечъ-колу {колъ въ официялнага стара тур- 
ска терминология звачи пл'Ьме, отрядъ). Въ горно-кричимската 
область населението е помашко и се вика ахряие, това име 
не ще да произлиза отъ турското „агаряне", както го тълкува 
Иречекъ, а ще да е отъ много по-старо происхождение. Въ руп- 



1) Дриновъ. Заселен1е Балкан. Полуостр. Стр. 154— 156.— ШаФарикъ. Т. II. 
Кв. I, стр. 843. — Оеобенно && И8в'&стни моравянит^^ по българска и сръбска 
Морави, по тЪхиитЬ притоци и по съединена Морава. Въ II в. тая страна има- 
ла 30 укр'1&пенн града, свой архиепископъ български, свой архонтъ — кнезъ или 
войвода, който се е сношавалъ^съ визант. императоръ. Морава или Поморавле и въ 
ср1^днигЬ в'Ькове, и до най-ново вр'1&ме се см1&та отъ м'1&стното население като 
особенна область (ШаФарикъ. Кн. I, т. II, стр. 352, 853, 354, 356). В-Ьроятно. 
по-к&сно и другит'^ споменати племена или н'Ькои отъ т^^хъ а&, влизали въ об - 
ластьта Морава, която се см^та почти като отд'1&лна държава. 

2) Иречекъ. П&тувания. 400. 

3) Сборн. за нар. умотвор. и пр. Кн. IX. Хр, Констатиновъ. - Краището 
Бабекъ. Стр. 717, 719. 
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чоската околия населението се вика руицщ цакаръ това име и 
да се простира по н'Ькогашь и на ц^Ьлото рупско нар^^чие^\ Но 
на югъ въ Родопит^Ь отъ старо вр'1Ьме се споменувагь четири 
области, които, може би, носатъ началото си отъ четиригЬхъ славян- 
ски пл'Ьмена населени тамъ. Смолгьнитгь еж били въ сегашното 
Ахъръ-Челебй по горна Арда. Въ 886 — 907 г. г. тукъ е имало 
особенно 9СМол'Ьнско'' епископство. Въ едивъ нам^Ьренъ надписъ 
се говори за похода на единъ български войвода — Бахавъ прй 
Симеона въ страната на «смол^нит**^) ^ в^^^ XII вйкъ тукъ 
сжп1;ествува византийската тема — Смол^нска. И до сега тукъ 
има едно голямо село Смилянь^ а на около му гол']Ьми стари 
развалини. Мероии се нарича една стара область, която вероятно 
е била до смол^Ьнит^, малко по на истокъ. Жителите на тази 
область били българи номадски — овчари, съотечественници ва 
Момчилъ-юнакъ, когото Кантакузенъ назначилъ тукъ за управи- 
тель. Тия овчари жйв'1^яли въ планината въ «неукр'Ьоени села"". 
Подъ името Ахрщось въ ср'ЬднйТ'Ь векове се разбира средна 
и долна Арда, Тукъ въ XIII в'Ькъ жителит* били българи и 
при царь ИоанъАсеня приб^Ъгвали къмъ своит* съотечественни- 
ци, като отхвъргали игото на чужденцит*, т. е. на гърцит'Ь. Мора 
се наричала една облаоь близо до Димотика, сега — СултанъЕрч. 
И въ четиритЬхъ области въ ср^Ьднит'Ь векове населението е било 
пр*имущеетвенно пастирско, и то момадско, което прЬзъ 8има1а 
е слизало съ своиг-Ь стада въ край-морската равнина. Освевъ 
селяни (а^гаиШ) и пастири, тукъ се споменуватъи градски жи- 
тели, които въ бурнитЬ политически събития на страната не 
дМствували единогласно съ селяни!*, до н^^гдЬ вероятно защо- 
то СА били гърци^). Около Ксантия е имало българи, при чиито 
съдействие се отличилъ Момчилъ-войвода. Покрайната отъ Кар- 
нобатската р*ка до Кърклисийско сега се нарича Хаския, 
което значи държавенъ ииотъ. ЖителитЪ на тази область гово- 
рятъ едно особенно поднар'Ьчие, принадлежащо къмъ руаското 
наречие, и се наричатъ марваци подобно на жителит'Ь отъ 



1) Иречекъ. Плтувания. Стр. 462—463. 

2) Иречекъ. П&тувания. Стр. 389—392. Тука ний се отклонихме иалЕО 
отъ тълкуванието на Иречека, спор'1&дъ когото споменатите^ четири области не 
съставляватъ четири отд'1&лни области, а влизатъ една въ друга. - - Дривовъ. За- 
селен1е. Стр. 156. 

3) Иречекъ. П&тувания. Стр. 392—395. 
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Серево^>. По на истокъ, до морето, има една друга покрайна 
съ главно еедо Факия, около което се группиратъ и други бъл- 
гарски села, остатъци отъ едно в-Ькогашно силно нл^ме съ военна 
организация; обаче това пл'Ьме в^Ьроятцо тр-Ьба да се отнесе не 
къиъ рупското, а къмъ неточното българско нарЪчие^) . За нл^- 
ленната организация на другигЬ части отъ рупското наречие 
н^Ьмаие достатъчни иав^Ьстия. 

Отъ неточното българско наречие, което обхваща най-го- 
лямата часть отъ българската народность, почти. не се аапавили 
признаци за пл'Ьмената, които безъ всЬко съмн^Ьние с& с;&ществу- 
вали. Нйй знаемъ, че^ при дохожданието на българит^Ь-туранци 
въ УИ в-Ькъ, т^Ь с& нам^Ьрили между Дунава и Балкана седемь 
славянски пл^Ьмена. Кои е& причините на такова нивелирание 
на тази часть отъ българското население? — Може би, по-активната 
родь, която му била опр^д^Ьлена отъ историята, защото въ гол'Ь- 
ийТ'^ политически борби отд'Ьлнит'Ь. части на единъ народъ по- 
добр^Ь се сплотяватъ, пл^Ьменнит^ различия губятъ своето значе- 
ние. — Може би, ' честигЬ движения отъ едно м^Ьсто на друго и 
многократнигЬ пр'Ьселения на разнит^^ части отъ това населе- 
ние, когато чр']^зъ см1^шеиието разнигЬ пл^Ьменни състави се уни- 
щожили^>. При всичко това, в%кои остатъци отъ старит1^ пл11- 
менни различия пакъ се съхранили. Така напр. въ Доспатската 
планина, по течението на р. Доспат ь, населението е отъ источ- 
ното нар-Ьчие, когато всичкйт1^ околни м^Ьста си заети отъ рупци. 
Очевидно.че още отъ най-старо вр'Ьме доспатцит^Ь С1к се заселили 
тука въ ц^бло пл-Ьме. Оеобенно шЬт тр'Ьба да е образувало въ 
старо вр'Ьме населението отъ котленското нар^Ьчие, което, като 
обхваща гр. Еотелъ и повече околви села, се отличава отъ дру- 
гото население по язикъ и обичаи^). Въ обширната тракийска 
равнина в^Ьроятно еж се съхранили н^кои пл^Ьменни и язиковяи 
различия^ но въ това отношение населението тукъ не е изучено 
още. Въ сЬверна България в^Ькои общи черти за разнигЬ части 
на населението може да се схванатъ. „На сЬверъотъ Габрово — 
казва Гюзелевъ — областьта на общит* черти се распростира ча къ 
до селото Самоводеви, гд^Ьто типътъ съвсемъ се изм^§нява, което 



1) Яречекъ. П&тувания. Стр. 783. 

2) Пер. Спвс. Кн. 37—38. ▲. Теодоровъ. Исторически натерияли. 
3; Иречекъ. П&тувания. Стр. 680—681. 

4) Иречекъ. П^&тувания. Стр. 469. С&що ио на югъ, въ Ямболско, въ ста- 
ро вр^ме се споменува ^Загора**, която била, моясе би^ област^ съ едно цдФие. 
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н1&що ее забел^Ьзва за първъ пжть по облеклото. На с'Ьверо-8апад'ь 
отъ Габрово облае1Ьта на общигЬ черти се простира до Ловчанско, 
гд1^то типътъ павъ се изм^Ьнява, което н1}Що се шбелЪгвя и по облек- 
.лото, и по язива''^). Въобще въ тази часть ва с']^верна България 
може да се отбел'Ьжатъ три главня типа. Населението отъ Габров- 
ско, Тревненско, Еюиско до Търново и село Самоводени съставля- 
ва единъ типъ, който се доближава до тракийския. На с^Ьверъ огь 
Търново и Самоводеви, въ околвигЬ търновска, горве-ор^ховсна 
и павликенска (кесаревска), тяпътъ е съвсЬмъ другъ^ жителиг]^ 
се отличаватъ съ по-чернигЬ си др^хи. Населението отъ Ловчанско, 
Плевенско и Свищовско се приближава къиъ врачанский типъ; 
тукъ въ женската носия се забел^Ьзва взвънредва пъстрота. Еъмъ 
посд^дний типъ принадлежи и населението отъ Русчушко. До 
вад1^ се простиратъ тия три типа по на истокъ, въ !^авградско 
и Шуменско, и какъ се распр-Ьд^ля тамъ населението, за сега не 
можемъ да кажемъ. Известно е само, че въ крайний истокъ на 
с4верна България, въ Силистренско, Добричско и Варненско, бъл- 
гарското население е смесено, се състои отъ много наслоения, ор*- 
селени тукъ отъ другад^Ь въ разнй вр-Ьмена^). Сжщо и за типътъ 
на българското население въ Добруджа нямаме точни данни. 

На сЬверъ отъ Дунава, въ стара Дакия, както казахме ва 
друго м']^сто, е имало славянобългарско население, което е жй- 
в'Ьяло въ пл^Ьменни единици; даже може да се каже, че именно 
тукъ славяяо-бъягарското население най-дълго вр^ме е жйв'Ьло 
въ самостоятелни пламенни единици, защото дори до XIV в^кг 
държавната власть тукъ много слабо се е чувствувала. Ето.н^коп 
данни за тия славянски пл']^мена. Въ ХШ в^Ькъ въ темишвар- 
свйй банатъ намираме славянско население съ тсявоюеска пл^^мев- 
на организацйя^> , подобно на населението въ Видинско; значи, 
тукъ е имало славяяо- българско население, подразд^Ьлено на пле- 
мена, като българското население въ Видинско, и сл^Ьдователво 
е било отъ сжщата българска народность, отъ схщото западно- 
българско нар^Ьчие. С&що такава кнежеска пл'Ьменна организа- 
ция намираме въ XIII и XIV в^Ькъ и въ Мала Валахия, гд^Ьто 
се заражда влашката държава^^ . Въ Гол-Ьма Валахия, въ XIV 



1; Юбилеенъ сборникъ по случай 25 годишнината на габровската гимна« 
вия. 1900 г. Гювелевъ. Значението на Балкана и пр. Стр. 236. 

2) Иречекъ. П&тувания. Стр. 680—681. 

3) Първят^Ь влашки господари. Пер. Сп. Кн. 61—2, 1900 г. 

4) Първит1& влашки господари. 
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и ХУ в^Ькъ, твърд'^ често ер'6ща11б титлата оюуиапд^ която 
носятъ видни боляри. Несъмн^Ьнно, че тукъ е имало „жупанства^ 
и че по-к&сно представител ит'Ь на жупит']^— жунанит^, ставатъ 
видни държавни служители нри влапшигЬ господари. Една 
подобна жупа вав^Ьрно е образувало плЪнето бродиищ1^)^ воето 
въ ХШ в'Ькъ се споменува въ источний край на по^сетн^Ьш- 
ното влашко ^воеводство^. Може да се мисли, че бродницит'Ь 
с& жив'Ьяли въ областьта Враича, въ расклоненията на Еар- 
патигЬ между Влашко и Молдова, защото именно въ Вранча въ 
по-сетн^ЬшвигЬ столетия съществува едно силно ^ влашко "" пл*]^- 
ме съ военна славянска пл'Ьменна организация. Други двФ та- 
кива влашки пл'Ьмена съ военна организация ся; с&ществувади 
въ по-ново вр'Ьне въ Молдова, а именно въ Е;&мпудунгъ около 
гр. Сучава въ Буковина, сега въ Австрия, и въ село Тигечъ 
въ срЪдна Бессарабия^). Въ средата на влашкото пл^Ьме, въ 
[^маулунгъ, се заражда въ Х1У в-Ькъ молдовската държава (во- 
еводство) първоначално съ славяно-български харавтеръ, а пл'Ь- 
мето отъ Тигечъ служи като главенъ оплотъ на молдовското 
воеводство противъ нападенията на татарит'6 въ течение на н'Ь- 
колко стол^^тия. Намъни се чини, че и тия дв^ влашки пл'Ьмена 
не ще да еж били съве1Ьмъ чужди на първобитното мастно сда- 
вяно-българоко насеаение, отъ което ром;&нската народность и 
ром^^^нскйй язикъ еж направили толкова заимствувания. Въ юж- 
на Трансилвания, въ околностите на гр. Сибиу (Херманщатъ), 
тамъ, гд^Ьто е билъ стария Волшрь-Чегредъ^ ^ж жив'Ьяли въ ср'Ьд- 
нйгЬ в'Ькове ония българи „дакийски славяни''^), отъязикана 
които еж се запазили до наше вр^Ьме писменни паметници, съ 
остатъци отъ носни звукове, и който язикъ отъ компетентните 
лица се признава за български. Приблизително тамъ, гд^тосж 
жив^яли тия дакийски славяни, въ средните векове се споме- 
нува за едно пл^ме боротнини или бродници^К Друго едно 
славянско „дакййско'' плЪме въ Трансилвания се споменува о- 
коло Липа по левия брФгъ на р. Мурошъ, по-горЪ отъ Арадъ, 
на края на Трансилванските планини, което при дохожданието 



1) ПървитФ влашки господари. 

2) Бе8Сг!рФ1ш1еа МоИоте!. Сап^етт Стр. 134— 135. Спор1ЬдъШа- 
Фарика, още „иидчени** на р. Милковъ. 

3) Милетичъ и Агура. ДакороилнигЬ и пр. 

4) Опс1|11. Ог1^е1 рг!пс1ра1е1ог гот&пе« Стр. 239. 
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на маджарит*]^ не искало да ииъ се подчйнй^>. Тнмъ сега ииа 
само маджари. 

Като говоримъ за аървобйтнигЬ славяно-български пл'Ьме- 
на, би тр^бало да се саремъ и върху първобитното устройство 
на старигЬ българи-туранци^ а сжщо да вйдипъ, кои еж били об- 
ластигЬ, заети отъ гЬхъ; ао върху тйя въпроси н4мамв почти 
никакви данни. Огъ н^^кои исторически и8В'Ьстия може да се 
вади заключение^ че Аснпруховата орла е имала монархическо- 
аристократическа уредба, че българит*-17равци ех били воив- 
ственъ народъ^). За вътрешното подразделение на набода може 
да се каже, че той се е д^л^лъ на повече родове — племена 
и вероятно всЬко пл-Ьме е имало свой управитель — представи- 
тель. Върховний господарь на ц^лия народъ се е избиралъ, и- 
ли дохождалъ по насл^Ьдство на пр'Ьстола изъ ср'Ьдата на единъ 
княжески родъ и само когато този родъ се е нр-Ьклсвалъ по 
една или друга причина, тогава върховната власть земалъ пр^д- 
станйтель отъ другъ родъ. Най-стариятъ български княжески 
родъ е билъ родътъ Дуло. Освенъ него, съществували еж и 
други видни родове, каквито еж били родовегЬ Ермщ Угаинь 
й Укиль^У . За други българо-турански родове се научаваме отъ 
най-поел *днигЬ открития при раекопкит* въ е. Абоба. Огъ едно 
съобщение узнаваме, че тамъ проф. Успенски открилъ много 
паметници, върху които имало писано: „този паметникъ се въз- 
дига въ честь на едикого-еи, за еди-какво-еи и той 6'Ь отъ 
еди-кой-родъ*" . Огъ тия паметници били събрани данни за 
много българо-турански кнежески родове^) . Н4м8 съмн*Ьвие, 
че и ц-^лото българо-турянско население е било разд'Ьлено на 
такива родове, отъ какви ю гж били неговигЬ князе и боляри. 

Колкото се отнася до въпроса, гд15 еж жив^яли тия пл1;- 
мена — родове и до кад* се простирали пр*д'Ьдит'Ь еа бъл- 
гаро-туранекото население, разбира се, пр^ди всичко тр1^- 



1) Ж. М. П. Пр. Часть 299. Филовичъ. Очеркъ Карпатской тернтор1и. 
Стр. 217. — Въ с^^веро-источна Трансилвания около града Септи-Савъ-Жоржъ 
има маджари, които по типътъ си, по пъргавиннта и подобострастието силно ва- 
помнюватъ русинитЬ отъ Буковина. Се тамъ с€ ср-Ьща и другъ маджарски типъ, 
който по своята мекушавость и по носията си силно прилича на трансилванските 
рои&ни. Въ Трансилвавия има и православни маджари, които по общо мнение 
с& помаджарени славяни. 

2) ГилФердингъ. Сочинен1я. Т. I, стр. 28. 

3) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. 

4) Българска Сбирка. Кн. :Х, стр. 659. 1900 г. 
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а да ги търсвмъ въ с4ввро-источна България — въ Добру- 
т, Делиорманъ а областите Герлово и Тувлука. Ца друго 
1ето ний искавахме мн^Ьние, че ва потомци на старите бъл- 
фй-туравци тр'Ьба да се смЬтатъ едва гол-Ьха часть отъ сегаш- 
ит4 „гагауви*, сетн-Ь и едва гол*ма часть отъ сегашното тур- 
со население въ неточна България, което съставяватъ напр. к&«- 
к;лбаши1^, гаджалиигЬ и други. Въ това население дали е 
ьзможео да се нам'Ьратъ сл^ди отъ старит'Ь български родо- 
)у остава да се изследва. 3:1 издирван ие го на българо-турчн- 
шй елеиентъ но на ваоадъ отъ споменати г1^ прЬд'Ьли, т. е. 
1мъ, гд^ю сега имаме чисго славяно- българско население, се^ 
I почги н'Ьз1аме други ср1^двтва, освенъ изсл'6двавието на рас- 
ата, Знаемъ, че българи г-Ь-туравци с& били отъ черната рас- 
I, а славяно-българит* — 01'Ъ ЗЬлата. По този въпросъ за- 
1ужва внймавие едно и8сл'Ьдваипе на д*ръ Ватевъ. Той нами- 
&, че въ с^Ьвврна България, черния цв'Ьтъ на кожата съ едва 
)чоа пропорционалиость постепенно се намалява отъ исгокъ къмъ 
шадъ и, обратно, се увеличава отъ западъ къмъ истокъ^). Та- 
ч щото ср'Ьдната погранична линия би се паднала по пра- 
на линия отъ Габрово къмъ Сви1цовъ, т. е. тамъ, гд'Ьто се 
рд^лятъ черно-др^шковцит-Ь габровци и търновци отъ ловчан- 
^0 плевенското българско плЬше. Ако разгледаме типъ1Ъ ва насе- 
ваието, ще видимъ, че въ облас1Ьта на чериодр'Ьшковцит'Ь 
овече се ср^щатъ неславянски типове. Така напр. тукъ се ср*- 
(атъ хора съ низъкъ рхсгь, широки лица, често съ издадени 
блъчнв кости на лицето и съ малки очи. По н'Ькогашь този 
япъ малко се видоизменява: ср'Ьщ;атъ се хора съ големи вол- 
кй очи, остра и кхса долна челюсть; този посл'Ьдеат1 типт:, мо- 
1е би, пр-Ьдставлява см^сь огъ българо-туранци съ н-Ькое кав- 
тко ижМв още въ първобитното имъ отечество — на Волга. 
,ругъ едйнъ българо-турански тиоъ въ источпа България, мис- 
имъ, е сл-Ьдующия: пизъкъ ржсгъ, костелявъдълъгъостъръ восъ 
низко чело. Горпи!* типове пай-характерни с& въ околиит* 
ърновска, горнеор-Ьховска и павликенска — имевно тамъ, гд^Ьто 
аавяе)-българското населепие се отличава съ особенно черни- 
^ ей др-Ьхи'^). Тр'Ьба да има н^Ькаква свръзска между ста- 



1) Сказка (изсогЬдвание) отъ д-ръ Ватепъ, четена въ Книжовното Дру- 
№ство въ София. 

2) По доетов'6рни съобщения^ населението около Павликени пр'Ьдставлява 
дивъ осо^енъ типъ отъ низъкъ рд»стъ, съ бледно-тъмна кожа, а обл1Ьклото му се 
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ритЬ черни-българи и чернит^Ь др'Ьхи*>. Саор^дъ единъ русевн 
ивелЪдвачъ, насепевието въ Южва България по тиоа си пр'Ьд- 



съетои отъ черни др1Ьхи. Обърнаха ни ся&.що вниманието на оеобенно татарскнв 
тшгь на наеежението 01гь селата Б1}дяиовцн и Саховодени въ Търновско. Тура- 
но^татарски типове сдщо нвого се срфщатъ въ овищовскигЬ и ювчанскитФ се 
ла, Любонитно^е да се сравни источно-българския типъ, оеобенно тървовскл!!, 
съ оня на гагаузит^Ь, за който говорихме на друго м1Ьсто. — Каницъ напира 
Фино-уралска кръвь у българит^Ь между «Троянъ и Габрово: ,.Вървежътъ имъ се 
хвърля въ очи по своята пъргавина, снагата имъ е висока и мощна, косит!» н 
очитЪ имъ .с& тъмни, носовет^Ь остри, веждит^Ь имъ с& често сключени, лобнвт! 
кости силно развити, ябълкитЬ на странитЬ (лицето) издадени и тилната кость яс- 
но опр1^д1Ьлева. Лзъ р1Ьдхо съмъ намиралъ, к^то тука, такова очевидно вапоиню- 
вание за кръстосванието на Фино-уралската кръвь въ България^^. — Иречекъ. Ня- 
колко бел^^ки за печенезитФ и кумаиит1Ь. Период. Списание. Кн. 32 — 33, стр. 
215. — Васлужва да се обърне внимание и на характеристиката, която дава 
д-ръ Вайгандъ на южно-македонокитЪ власи, въ Мъгленъ: „Тииъгь имъ много 
се различава отъ цинцарския, защото т^ още отъ стари вр1Ьмена^ когато сд 
били въ Мизия, е& погълнали гол^^мъ славянски елементъ, а може би, и чисто 
българеки (турански). Като гледахъ т^^хнит-Ь очи съ напр1Ьченъ ра8р'Ь8ъ, жи- 
то-уцапанитЬ (бледо-уцапанит^Ь) лица на м&жет^Ь и женитФ имъ съ издаден! 
челюсти и съ четинеста коса, не мож1Ьхъ да се отърва отъ мисъльта, че въ т^х- 
ннтФ жили тр^ба да тече друга кръвь, не кавказска (монголска)*. ^. Шп!1е8са. 
1>в 1а гот&Х1й Ши Таго1а. 1895 г. Стр. 898. — Сдлцо отъ гол^Ьмо вначенве 
ще да с& и н^Ькои народни обичаи, останали отъ българо-туранцитФ въ источва 
България. Тукъ ще обърнемъ внимание на думитЪ на единъ сериозенъ изслФд* 
вачъ на българ. народенъ животъ: „Който е изучвалъ нравитФ и обичаигЪ на 
българското население въ источната чаеть на с1^верна България, именно въ тъй на- 
Р'Ьчения „Тузлукъ* и ),Делиорманъ'', той безъ друго е съгледалъ мнокество нФ- 
ща, които това население е заимствувало^,?) отъ турското пл^Ьме. Тъй вапр. кла- 
нието на курбанигЬ ще да е(?) заимствувано отъ турцит1Ь''. Гюзелевъ. 8начбн1- 
ето на Балкана. Стр 230 — Ром&нския поетъ Еминеску, като характеризира 
чужденцигЬ, които слк надошли въ Ромд.ння, за гърцит^Ь и българите казва сг1- 
дующето: „^^оо^е! ОП пай ииЪ^ке, Ъп1|:аго1 ой овв^а в^ова*. . . «гърчуи 
съ тънки носове, българановци съ дебели вратове".— Юкои турано-български«и8Е- 
чески черти на насл^Ьдницит^Ь на българ. царь Иоанъ Александъръ е отбел^^задъ 
Снрку въ сочинението си: „Жизнь и труди патрхарха Евтим1я'' , на които чертя 
обръща оеобенно внимание прОФ. Ламански въ критиката си на това съчинение. И- 
менно отбел^^ва, че коленетЬ имъ били стегнати (и петитЬ раздалечени) - 
признакъ, че г1Ьхнит% прадЬди постоянно сдк езд'Ьли на конье въ азиятскит^ 
степи. Такива типове, до колкото знаемъ, се ср1&щатъ въ гр. Видинъ. — Бъяа- 
ро-тураяскитФ типове отъ ср1Ьдата на българский народъ често се отлшчаватъ 
съ особенъ темпераментъ и особенъ складъ на ума. Така напр. най -много бъд- 
гаро-турански типове се ср^Ьщатъ мея1;жу тъй нар'ЬченигЬ „стамбуловиети". . . 

*; „Че облеклото на изв1Ьстна часть отъ населението на северна Бълга- 
рия, именно при склоновете на Балкана, е черно, това^е Фактъ необоримъ; не 
по-малко е вФрно и това, че цв^Ьтътъ на кожата у с&щото население е звача* 
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Бтавлява см'Ьсь отъ разни народности. Населението въ селата 
край Марица се отличавало съ низъкъ рд^стъ и твърдо т^Ьло- 
вложевие^). Може би, не безъ значение е и факта, че въ Южна 
България българското население въ нгькои села има особенъ 
аеренъ цвЬтъ на кожата и носи много по- черни др'Ьхи отъ дру- 
ги!* околни български села^). Въ Южна България, освенъ то- 
ва, много села въ названията «и иматъ думата кара^ напр. 
Кара-Мусалъ, Кара-Бурумъ, Кара-Топракъ; може би, не всЬко- 
гашь прилагателното „кара* се придава къмъ името на селото 
10 признаци!* на м^стностьта^). 

Къмъ туранско-татарекий типъ в-Ьроятпо тр-Ьба да отне- 
земъ и голЬмъ процентъ отъ шопското население въ Софийско, 
гетн-Ь отъ населението въ Видинско, което, спор41Ъ М. Мари- 
аова, е отъ низъкъ р&стъ в съ векрасиви лица, а така сл;що и 
кйтелих* отъ неточна Сърбия, за които Сабо казва, че еж отъ 
зйзъкъ ржстъ, некрасивй и се отличаватъ съ всички!*]^ пр^и- 
ймущества и недостатъци на българиг*^) (тамъ о^ж и торла- 
ц,и1'Ь, а пъкъ торлакъ, спор*дъ нашето тълкувание, значи полу- 
гурчйнъ). 



гелно мургавъ. За подтвъра^ение ва това, достатъчно е да си приоомнвиъ ав1Ь- 
ха на кожата у едевченит-Ь, габровцит1Ь, котленцит^, жеравнинцатФ, у седяиигЬ 
отъ шуменско, джумайско и пр.". 1*Ю8едевъ. Значението на Балкана. Стр. 240. 

1) Сказка, четена въ УХ археологический съборъ въ Одесса, въ 1884 г. 

2) Такива с& нанр. „болгаритЬ** въ Брацигово. Може още ^2^ се миели, 
че българит']Ь-туранци с^ били распр!. снети въ западна България, въ в'Ькои 
села, а особенно с^к. се установили по градовет1Ь, напр. въ Самоковъ се ср'Ъщатъ 
граждани съ чисто турански типъ. С^що и въ градовете въ Македония. 

3) Въ България има 147 села, които иматъ въ названията си думата кара; 
отъ т-Ьхъ повечето с& въ сЬверо-источна и Южна България. „Списъкъ ва об- 
щинит* въ България". 1900 г. — Селото Кара-Аланъ и другит* села, които съ- 
държатъ въ името си думата „аланъ**, далн н'Ьматъ н'Ьщо общо съ стария „а- 
ланский^ народъ? 

4) Въ края на XIII в-Ькъ въ Браничево трЪба да е имало много туран- 
ци, защото тамъ с& влад'Ьяли двама кумански войводи на българска държавна 
служба, а именно Дърманъ и Куделинъ, които с& оставили своитЬ имена на 
бившит'Ь т'1Ьхни кр']&пости. Забел'Ьжително е, че и сега се ср^Ьщатъ българи, ко* 
ито носятъ ]:орнитЬ имена, като Фамилни, и имптъ чисто турански типъ. Таки- 
вато българи трЪба да ги считаме за побългарени кумани (гагаузи). . , 



СЛАВЯНОБЪЛГАРСКАТА ОБЩИНА. 

Най*етарата славянска общественна единица е било пле- 
мето. То пр-Ьдставлявадо отъ себе си една груапа-хора отъ 
етотини и хиляди души. по происхождение отъ единъ родъ и 
жявущи^ на едно опрЪд'Ьлено пространство вемя въ повече се- 
ла и колиби. По Н']^кад'Ь кд^щята били г&сти, една до друга, 
и тогава т^Ь образували големи села; другад'Ь, т'Ь били раепръс- 
нати по горит^ и съставлявали отд1^лни малки катуни и „ко- 
либи^. Всйчкит-Ь членове на пл'Ьмето били равно- правни. Т^ 
имали ва свой вождъ единъ жупавъ или кневъ, избранъ отъ 
т^Ьхната ср'Ьда на едно народно събрание, гд'Ьто се р'Ьшава- 
ли и други важни въпроси, относящи се до пд^Ьмето. Тия еж 
главнит^^ общи черти, принадлежащи отначало на всичкйт'Ь сла- 
вянски пл^Ьмена; но съ течение на вр^Ьмето, всл'Ьдствив на раз- 
ни исторически условия, пл'Ьмената у разнит^^ славянски наро- 
ди се раввиватъ по различни направления, получаватъ раз- 
ни видои8М']^нения. Пр'Ьди да додемъ до ур^Ьдбата на племето 
у славяно-българит*, а сл'Ьдователно и до старата българска 
община, нека видимъ, какъ се прЬдставява плЪмбто й първобитна- 
та община у другите славянски народи въ историческо вр'Ьме. 

У чехит* историческйгЬ известия отъ X и XI столетие 
ни говорятъ за отделни жупи, които се управляватъ отъ ри- 
царството — м"Ьстенъ аристократически елементъ. Народното 
опълчение на всЬка жуаа съставлява отд'Ьленъ полкъ. Въ цен- 
тралния пунктъ на жупата; отъ вр'Ьме на вр-Ьме ставатъ жуа- 
ни събраниЯ; гд^Ьто се С2г;датъ виновнит'Ь членове на жуоата. 
Спор-Ьдъ схщитЬ источници, селата на чешската жупа се управ- 
ляватъ самостоятелно и това кара н'Ькои изсл^Ъдователи да мис- 
лятъ, че селата въ славянската жупа се ползували съ самостоя- 
телно общинско управление и че сл'Ьдователно жупата е била 
само административна единица. Чешското село е отговаряло со- 
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Л0дарво ва 11р1^ипденш1та, иввършевя на селското вехлвще; 
павищата ца отд'ЬлнитЬ седа биди разграничени, вс^ко седо си 
ивбирадо свой вм^хъ и пр. Но тази уредба у чехитЬ се я- 
вява въ X 8 XI в^къ, отъ когато с;& вадазенц исторически- 
те оаметнвци, та не лохе по това вр^ие да се свди за чаш- 
еката хуца п но^раввя стод^Ьтия. Жуоата ве можеше да б^^де 
само адниввсхративевъ цевгьръ въ пд1^меаната еаоха, защотр 
тогава сажото аоватив ^адвивистративенъ* ве е сжществувадо, 
а се явяло въ дърхаввата епоха, Освенъ това, народните съ- 
брания ва чешската хупа, за които снояенахие по-горЪ^ ве го- 
ворятъ въ аолза на административвата жупа, а по-скоро аа едво 
жупво общинско събрание, гд'Ьто се р'Ьшаватъ общинскит^ д^ла. Въ 
X и XI столетие чешската хуоа е била вл1Ь8ла въ друга стадия 
ва (Ж)бто ранаятие; хупанит^ не сл; били вече само народни из- 
бравницИ) но и аиЪстндци ва княза — централний пр'Ьдс1аг 
вятель ва народа- ЖуданнгЬ с^^ се избирали отъ най-богатит'Ь фа- 
милии на хуаата, а саор'Ьдъ н'Ьвои изв1^стия даже били на- 
ел'Ьдственнн владетели. Огъ друга страна, макаръ княза да е 
биъ юридически свободенъ въ назначаванието на хунанигЬ^ 
фактически той е бидъ срързанъ сг воля1а на м^^стното васе- 
ление*>. Отъ зсичко, казано до тукъ, сл'Ьдва да заключимъ^ 
че чешката щт въ X и XI в^Ькъ пр^Ьдставлява см^Ьсь отъ 
общивсво-адИАНистративва единица съ тенденция, да се обърне 
на чиехо админястративна. Вървоначадното лд'Ьме като община 
вече ся изгубва ввачевието и се разлага на оо-малки обшднд -г- 
села; но, 1»'ш д^олнтяческа единица съ н'Ь1сои общински атрибу- 
ти, то цродъдхава да има значение въ организма на чешката 
държава. 

Въ Полша до врЪмето на Болеслава (до 1188 г.) слще- 
ет^ва само едва мЪства общественна единица, именно ос^оле. 
Знае се, че населението въ пр^щ^Ьлит^Ь ва оаолето (жуоата) се 
събирало ва народон събрания, като при това известието за 
събранието се съобщавало чр1кзъ пр^Ьдававие на е^на тояга отъ 
клща ва кдща, тъй като клщята на ополе-то бил41 разхвърлени 
доста далечъ една отъ друга. Въ тия събрания се распр'Ьд'Ьляли 
даа(дията м задълженията на населението. Тука в'Ьроятно се раз- 



*) Оборвхшь етатей оосташювпьхй ученякахш Ламановаго. 1883 г. М-Ьст- 
ное авмеме е«оув1М11лев1е шь Чехш н ПодьшФ. Отр. 99—101, 117. 

Вългарекото яаееяеняе въ ер^ЬдннтЪ векове. 8, 
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р'Ьшавазъ и въпроса за прЪдаванието на вйновня!^ въ ржце 
на ввява. Тука ще да се равгледвали равнигЬ вънроси 
вапаввание бевопасностьта на населението, тъй като тави гряж 
е д'Ьхала на ополе-то. Най-носл^Ь, оподе-то е издавало автономв 
чески постановления. И така, ополе-то съставлява една община, 
състояща се отъ повече села, съ свое народио събраоне и без1 
съмн'Ьние съ изборни длъжностни лица. По^кжсно тази гоа'Ьн| 
община се обръща на административна- область и ваееленяето 
се развива въ съсловенъ духъ; властьта и полйТйческо1ч> значе- 
ние пр'Ьиинаватъ въ ржцет^ на по-богатитЬ отъ м'Ьстното населе- 
ние. Този горенъ слой, тази аристократия, исключително яма 
значение въ политический животъ на страната въ течение на 
повече стол^Ьтяя^>• 

Спор'Ьдъ първитб известия за русскигЬ славяни, гЬ с& 
живели въ гол'Ьии родове: «полемъ же жившимъ осбб^ и во- 
лод^Ьющеиъ родБ[ своимн иже и до сее б1^ху яо2Еяне и живяху 
кождс своииъ родоиъ и на своихъ ]гЬсгЬгь, влад^Ьюще кождо 
родонъ своииъ^. РодовегЬ се д'Ьл'Ьли на семейства, които с& 
жив^Ьяли въ дворове или « дворища "*; разхвърлени на гол-Ьяи 
пространства, далечъ едни отъ други. Н^Ьколко дворове, по-близу 
разположени единъ до други, образували еДно село, коею е по- 
лучавало названието си отъ главния родоначалникъ на семейства- 
та въ селото; за това названията на селата обикновенно се 
свършватъ вл ичи или оаичи^^У. Повече села, расаоложени едно 
до друго и (уг}> едно общо происхождение, образували една плЬмен- 
на единица, която русский лЪтописецъ нарича ро^5. 1%бй родове 
с;& били тъй нарЪченигЬ «волости^ въ русската княжеева' епо- 
ха, въ* които управлявали отделни князе; князегЬ често * не с& 
бивали свързани съ волоститЪ си, напущали ги и отивали въ дру- 
ги волости, вад'Ьто били викани отъ м'Ьстното васеленяе^). В(гЬ- 
ка волость си имала особенъ центъръ, който се наричадъ градь* 
Първоначално градъ е знатЬло оградено и^стЬ, пр1Ьдва8наче- 
но за скривалище и мЪсто за защита въ военно вр'Ьие. Въ осо- 

1) Сборн. статей и пр. Юмзтвое вемское .саиоуправ1ен1е в^ Чех1н и Подь- 
лА. Отр. 109—111, 118. 

2) Махушевъ. Ска8ав1е инороддевъ о бъгЛ и вравахъ елявянъ. 1861 г. 
Отр. 110. 

8) СергЪевичъ. Руеокйя Юрвд. древности. Т. I: ^И молвещ^ Яроподку Св^- 
налдъ: поиди на братъ овой и пр1и11Е волооть ето" (1) „« ньп1'Ь во1^щ|ггФ въ свои 
вохоети* (2) яА въ Б'Ьжвцахъ княже, тобФ оедъ не держати н по всей водосп 
Новгородской* (3). 
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бенвягЬ предградия — «пригороди* по*шсво ед се наседиди тър- 
говци и юваатчии и еъ това туриди аачадо ва по-сетвЪшвит% 
градове^). Русскит^Ь славяви, спор^дъ Масуди^ се д'Ьд'Ьди на 
ивохество родове, управдявави отъ ввяве, които в-Ьчно вражду- 
вали помежду си. Абу-Обсидъ-Аль-Бекри (1 1094 г.) за с&щи- 
1^ славяни казва: ^рСлавянигЬ еж тодкова могущвственъ в стра- 
шенъ вародъ, щото, ико да не б^ха раздадени на множество ко- 
лена и родове, никой въ свЪта ве би могадъ да имъ проти- 
востои* 2). Огъ XVI — XVII в^къ, когато русската царска вдасть 
6 бида въ апогея си, а народа се е диферевцирадъ на съсдо- 
вия, за русската .водость^ можемъ да приведемъ сл^дующит^ 
Данни. Едно год1|[о село е могло да състави една волость, но 
това е бявадо мвого р^дко. Повечето пдти волостьта е заключа- 
вала въ себе си отъ четири до деветь села. Едното село, по-глав- 
ното, 6 едуж^до ва центъръ в въ него се събирали всичкит'^ села 
огь водостьта на еече. Вс^ко село си имало опрФд^Ьлено про- 
странство земя съ точви граници. Ако въ пр'Ьд'Ьдит^ на волость- 
та се извърши нЪкое пр^ст;кцдение, отговаря цялата волосгь, 
тъй като всичкигЬ земи на ц-Ьлата волость образували окр&га 
на общината. Всички постоянни жители на волостьта се см'Ьтадн 
8а равноправни членове на общината; такива сд^ били: царскит^Ь 
селяни, болФрскитЬ, манастирскигЬ, черковаит^Ь и всички свобод- 
ни седяЕИ. Гдавната цФдь, за съединението на повече села въ 
една год'Ьма община — волость, е бида да се пр'Ьдупр'Ьхдавагь 
пр^^стд^пленията, да биватъ сждени и ваказани прФстжпницигЬ. 
Народното събрание на общината се нарича ноиа, или куиа, 
иди грамада. То се събира въ едно цевтрално м^стр на об- 
щината, което се нарича коиище иди коиовище. Повечето пд;ти 
общината вика да присд;тствуватъ на събранията й и „стороннне 
дюди'' отъ други общини, които въ случай на нужда да могатъ 
да бд^датъ свидетели. ВсвчкитЬ членове ва общината с& били 
дъжнй, когато се повикатъ, да се яватъ ва коаището. Ако 



1) Макушевъ. Ска8Ав1е ивородцевъ ■ пр. Стр. 146. — 8абед'1Ьжително е, че 
на много ]гЬета въ Въ1гар1я най-старятЪ частв нзградовет1Ь ее ввкатъ яваруши**; 
яВарушъ* има въ Търново, Русчукъ, Т.-Паварджнкъ, Прилепъ, Охрвдъ, Дерннъ и 
другм градове. Намъ нм ое чинм, че това е старо-българското име на руеохня яори- 
горохъ** и^че тааи дума отъ бъдгарскнй явикъ е прЪмивала въ маджарский и сърб 
екий Я8ЙЦН, въ които ее уаотр'Ьбява и еега въ смисъдъ на грахь, въ новото му вна- 
чевив< Въ ром&нския явикъ думата яВ:1рушъ* ее съхранява въ вмдъ на огав и 
съ значение •— градъ. 

2) Макушевъ. Скаваше инородцевъ и пр. Стр. 145, 
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жителигФ на н^Ькои ееха не еж ногдн да се явагь всички, еяло- 
то 6 бивало длъжно да испрати н'Ьколко души свои нр^Ъдставв- 
тели*). 



За славяро-българитЬ имаие сравнително най-ранни ивв^с- 
тия, защото 1^ пр'Ьди другитЬ славяни ех дошли въ сгьлкно- 
вение съ рииско-вивантийската ииперия. Историците на 'Импери- 
ята с& ииали възможность и случай още огь У в'Ккъ да от- 
бел^зватъ много изв^Ьстия за гбхъ. Прокоанй, като говори за 
тия славяни, расправя сл'Ьдующето: „славяцит1^ жив'Ьятъ въ ло- 
ши вхщички, расхвърлени на гол^^ио разстояние ед^а отъ друга. 
Славянит']^ и антитФ на се управляватъ отъ едйнъ чов'Ькъ, во 
отъ врай-вр1Ьме жив^Ьятъ въ демокрацията. За това у т^хъ, 
вакто обикновеннигб, тъй и извънредните въпроси се р^шавап 
въ народните събрания^. За славяните на Балканский Полу- 
островъ Менандръ въ У1 векъ говори: ^Баянъ, ханъ на авари- 
те, премина Дунава и опустоши съ огънь и мечъ селата на сла- 
вяните съ околностите имъ, като имъ ограби всичкото имуще- 
ствО; защото никой отъ техъ не е смеялъ да му противостои, 
а всички се скрили въ непроходимите гори''. „Между славя- 
ните — казва Мавр и кий— господствува постоянно несъгласие: как- 
вото решатъ едни, не го удобряватъ други, и никой не иска да 
се покорява на други. Тъй като те има1ъ много г6^а1, кои- 
то не се съгласяв^тъ помежду си, то полезно е да привличаме в'Ь- 
кои отъ техъ на наша страна*. „Славяните (на северъ отъ 
Дунава)— казва Хелмхолцъ (въ 1177 г.)— не се грижагь да 
сй построятъ к;&щи, а о($икновенно плетатъ си отъ пръти колиби, 
колкото да се укриватъ отъ дъждъ и лошо време. Щомъ се 
разнесе викъ за тревога, всички бърже задвгатъ хравигб си п 
ги скриватъ въ ископани дупки въ земята, заедно съ златото, 
среброто и ск&поценните ся вещи; а жените и децата си закар- 
ватъ въ горите, въ тайни и укрепени скривалища, така щото 



*) Н. Иванншевъ. О д1ИЬвнкхъ селевихъ общвнахъ юговападл Роее1и. Стр. 
3 — 12. — За старата русска селсяБа общива 1ф'Ьииу1цествевно въ юго-вападна Рос- 
овя с& писали Довнаръ-Заполсхи: 8ападно*русская еежскаа община. Ж. М. Н. 
Пр. 1897 год. Ю1ИЙ. Владииирсвий-Будановъ: Формахъ креотявекаго земле- 
влад'Ьвия въ литовско-русскомъ государств^Ь. ШевскШ Сборвявъ. 1892 сц Любов 
ски и др. 
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ва нворвателя оставатъ еамо пж^ЬтеаятЬ в^&щичкн, ва които еда- 
вянвт^Ь вш най* малко не жад'Ья'гь "" ^) • пО^<>я<> половината на УП 
в'Ькъ — каава Дрииовъ — ^ елавявит'Ь, които ее васЬлили на Полу- 
острова, пелатически се д'Ьл'&1и на дв4 чаетв: едни се намирали 
подъ влаетьта на ВИдантия и спод'Ьляли участьта на нейнигб под- 
данницв; а други, болшинството, се ползували съ иълна независи- 
иость. 11оел^^двигЬ, по вапааения у гЬхъ родовъ обвчай, се Д'Ьл'6ли 
намвого нл^Ьмева^^). . . За взавмввгЬ отношения на тия племе- 
на, на първо вр^ме сд'Ьдъ преселението, може да се каже, 
че т'Ь по н^Ьвогашь жив'Ьяди дружно помежду си, съединявали 
се за общи предприятия. Така въ 676 год. дреговичигЬ, веле- 
гйзитит^Ь, ваювитите, бърсяцитЪ и други съ съединени сили 
нападнали на Соагунъ. Другъ п;ать, спорЪдъ известието на Мав- 
рикия, те се карали и воювали помежцу си, като даже се 
съединявали съ византийский императоръ нротивъ своите едно- 
родци. Въ 685 — 687 г. г. струменците, рихнините и сагу- 
датите обсаждали Содунъ, а велегизитите въ това време се 
намирали въ дружба съ содунците и имъ прапцали храна. Въ 
687 г., въ похода на императора Ринотметъ противъ славяните, 
мвозина отъ последните преминали въмъ императора. Спорйдъ 
Дринова, това било направено не толкова отъ страхъ, колкото 
отъ вражда къмъ другите славянски племена, съ които воювалъ 
императора^) . 

На чело на всеко племе у тия славяни стои единъ избранъ 
представитель, който у византийскитЬ писатели се нарича г^^. 
Напр. гръцкото житие на св. Димитрий говори за гбда на рихни- 
ните — Цервундъ, а с^&що и за други славянски т6^. Въ 
българската редакция на сжщото житие се говори за славян- 
ските внезье, които еж обсаждали Солунъ. По свидетелството 
на патриарха Никаноръ^ въ 768 г. императоръ Еонстантинъ 
откупвалъ у славянските кнезье (Ьив вк1ат4паш1 агЬоп^ав) хрис- 
тиянските пленници, откарани отъ островите Имбросъ, Тене- 
досъ и Самотраки. Въ 2 99 г. атиняните се обърнали къмъ князъ 
Акамира, князъ на славянското племе велегизити, живуш;й въ 
Тееадвя, съ просба да спомогне на исаврийските принцове, 

1) На|^ше11Ъ. Ска8ав1е инородцевъ н пр. Огр. 111, 109. 

2) М. Дривовъ. Ваеелен1е Балканскаго Полуострова сжавянамн. Стр. 150. 
8) Н. Дривовъ. Заседеше и пр. Отр. 161, 162. 
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заточени въ Атина огь ижнератрица Ирива^^ У императора 
Констввтинъ Багрянородвйй този квязъ се варича щ/там. То- 
зи венцевоеецъ писатель раеправя, че въ 788 г. византийсквй 
воевачалвикъ Ставраки тръгваАъ да усмири елавянигЬ въ Гър- 
ция и, като доетигналъ до Еоринтский провлакъ, нему се под- 
чинили всичкитЪ мастни (нсуаани. За сърбекит^Ь плЪхена въ 
Илирика, сжщий писатель казва: , както вазватъ, тия вародя 
в^Ьиатъ свои архонти, а иматъ само оюуиани — стар-Ьйшиви, 
както това е въ обичай у другитгь славяни^^\ Гръцкий ис- 
торикъ Папаригопуло, като говори за преселението на славяни- 
гЬ, расправя, че гЬ се заселили въ Тесалия, Еаиръ и Гър- 
ция по своя обичай въ малки селца и уединени ферми, като 
образували землед^лчески или пастирски общини, управлявани 
дълго вр'Ьме отъ своит^ началници, които се викали оюуиаии^К 
Че българскигЬ пл^Ьмена се упралявали отъ стар'1Йшини, които се 
викали жупани и кнезове, имаме и други положителни данни отъ 
домашевъ всточвйкъ. Така въ хризовула на царь Еовстантинъ Лее- 
няотъ 1278 г., даденъ на Вирпинский манастйръвъСкопско,се 
казва: ^съкровища н вманиха даати къ стнмъ и божественвихъ 
църквамъ, 1акоже бо и светни н православвни царии гръчцв 
и блъгарци и оюуиани и тшлзеви и кралеве српскнх; веил&^. . . 
Че жупанитЬ и квезовет'^, жупит'Ь и квежинитЬ си били при- 
надлежвость на българската административна организация и 
териториялно подразд1Ьление, това се вижда отъ по-долното съдър- 
жание на сжщий царски хризовулъ: »да не метаха с вими 
ни севастъ, ни прахторъ, ни кнжзъ, ни кастрофилавъ'' • . . »И 
Горнемъ Полоз*. . . оюуигь. . . виноупо**. . . »Ни прахторъ 
отъ нйхъ «клае, ни топщикалъ**)* . .Въединъ надписъ, нам*- 
ренъ при раскопкит'Ь въ с. Абоба, се чете „аюуианъ — тархавъ". 
Повечето м^Бстности и села въ Македония и Албания и до сега за- 
пазватъ въ названията си думата «жупа^, напр. Жуаа — мЬст- 

1) М. Дриновъ. 8асвлев1б Балк. Пол. Стр. 160. -- М. Соколовъ. Изъ ис- 
тор1и болгаръ. Стр. 82. 

2) М. Дриновъ. Заселен!е и пр. Стр. 150. — М. Соколовъ. Иаъ истор1в 
болгаръ. Стр. 82. темахъ и народахъ. Изд. Даскина. Стр. 107. ~ К. Гротъ. Иав^с- 
Т1Я Багран. .0 сербахъ. Стр. 106. 

3) Рараг1еороп1о. Н18^1ге с1е 1а СМи8а11оп Ье1б1|]вие. Стр. 208. 

4) Св1Ьден1а и 8ам'Ьтки о малоизвФстнъгхъ и неи8В'Ьст11Ь1хъ аамятяикагь. 
Спб. 1879 г. Т. 81—90. И. Среаневскаго. Т. 81. Болгарск1я грамоти н друпя за- 
писи. Стр. 14, 16, 19. 
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ность, Жухктща 0ди Жуианища — седо, Жуиат — пда-' 
нявеБв в^р)1Ъ и Жуиапока цахия^К Въ Еа8авд>&шко 8а оава- 
чавааав едва грушщ-хора отъ 10 — 20 души се употребява 
изражеввето^ :едва оюуиа хора"". Жувави се викади всичкит*]^ 
00 ввдвв ^л1Ьри врв вдашБвН господари — войводи, които се 
подЕгисвади като свид'Ьтеди ва господарскит'^ граиоти, вапр. 
^св^ЬдЪтедя схемоу хрввовоудоу: Радудъ Бавъ, оюуианъ Драго- 
та. . . и оюуиапл^ БЪдота''. ^Св^бдЪтедхе окууиапъ МавЪ Оудрище, 
ж^аанг ТодорЪ| онуишш Станче дворвикъ, о/суианъ Мвхаидъ 
логофетъ, ^к^иаш^ Баванъ Сахацовъ, аюуиат Ставъ Негревъ^^) . 
И до сетвъ рон&нский народенъ язикъ жуиапб иди ]арапе 
означава сосаодинх, т. е. бдагороденъ (по русски баринъ, ко- 
ито дула пъвъ пронсхожда отъ бояринъ). 

ВсЪко пд'Ьхе, жупа иди кнежина въ историческо вр'Ьие 
заемало изв'Ьс7но пространство земя и е бидо расподожено въ 
повече седа. Сл'6ди отъ старигЬ жупи и кнежини на много 
м'Ьста можемъ да видимъ и до сега; г^ се криятъ въ остатъ- 
цит^^ на старит*]^ племена и административни подразд'Ьдения на 
старата българска и византийска държава; т^^ с& били първо- 
началнит'& год1Ьми славянски общини. Първовачадно — каз- 
ва г. Успенски — общината въ Византия пр^^дставдяваше ед- 
но сложно подигическо т1^до и се състоеше не отъ десетина 
еедеки в^щи, а отъ десетина и повече села съ десетина и 
повече хиляди жители. Имало е общини съ твърд'6 гол'&ми раз- 
пери, които могли да извадатъ Ц'Ьлъ корпусъ войска. Таки- 
ва с>& били напр. славянскит1Ь колонии — общини въ Мада 
Азия, въ УП и УП1в']&къ''Ч Заозначавание съвъкупностьта на 
общинските отношения и за понятието „ община', като особенно 
политическо т^^до, въ X в'Ькъ у византийцигЬ се употр'6бява 
термина коми/тура. Този терминъ въ византийската история се 
ер^ща и по-рано. Въ \1 в'Ькъ, по новелите ца Юстинияна I 

1) В. Юьнчевъ. Македония, 1900 г. 

2) Сборнв«ъ за народна умотверенвя, наука и книжнина. Кн. IX. 

3) Журнал» Мин. Народн. Просв^Ьщ. Кн. 226, часть II. Къ истор1и крее- 
хянскаго аехдевдад-ЬнЦ въ Ви8ант1и. Стр. 328. — - Подобни годФии общини с& за- 
пазени до сега у рок&но-вдаситЬ около Пиндъ. Въ началото на XIX столетие едно 
влашко шЛи4 отъ 600 семейства и 6,000 души напуснало общината Авела въ 
Пивдъ и се пр^Ьселило въ планинит^Ь на Верия, по-близу до Солунъ, гдЪто об- 
разувало общината Барба- Алекси, по иието на предводителя на плФмето. У тия 
власи пр1Ьдводителя на племето се вика чедникъ; той представлява общината прфдъ 
вдастите, той има с^&дебната и административната власть вътре въ общината. 
Хоап К1п1^е8ои. Бе 1а гохп&хШ сИп Тиго1а Еигореапа. 1895 г, Стр. 179, 180. 
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се вижда, че свободното наседавМе е жвв%я1а в^б градове и 
села въ общини, уоравлявани отъ евоит^Ь б?арМйвея« воито 
общпви се варичаля саит^юша!, т^1;^ооа1гаиа1, Ьашю ^ва4Ье- 
пка. Отъ това бевъ съмнЪвие сл^Ьдва, че^кмитуратн'' огьХ 
в1Ькъ е била оная с^&щата отъ У1 вЬкъ. Тувъ бв 8абех'б8ва о- 
ще едно обстоятелство: н дв^т^к приведеви думв саиш^ига 
и т^{;госайт1а се наииратъ въ 1%сно етвиологиЧесво сродство еъ 
дуиата сааш^ — село. Въ новелигЬ на ияабраторй1*1^ отъ X 
в-Ькъ често, ва м-Ьсго сашпбкоиш, се употр4бвватъ форииф^ 1*Ш1 
Ьаипаип ота<1е8 или апакоупапввеув. Обаче зумвИ» комятура и вет- 
рокомия, ако и да с;^. сродни и често да ееуоотр^ватъ въ 
едно значение, въ сжщность овначаватъ дв^^*равлвчвя понятия: 
първата означава съвъкупностьнасела, съедввевй съ общо а^м- 
левлад^Ьние, съ обща отговорность за всаълнявание на държав- 
ните задължения и съ едно административно управление; метро- 
комия пъкъ означава административния центъръ на комитурата. 
„Ако би било нуждно — казза проф. Успенски -^ да се за- 
«'Ьнатъ тия византийски термини съ славянски, то конитурата 
би тр4бало да наречемъгш/яа, а метрокомията — оюуиенз гра4ъ. 
Твърд1^ е възможно, че подъ саитороШ на виаантнйскитЬ писа- 
тели тр*ба да разбираме метро комия **^). 

Ний вйд1^хме, че славянскигЬ жупани я кнезове визан- 
тийците ги наричатъ ге^а!' и агЬанпШ. Но тия наввания с&огь 
първите времена, когато славянските племена ех били или сь- 
вършенно сьободни, или въ полузависимость отъ Византия и 
България. По-к^&сно, когато жупаните се подчинили на визан- 
тийската държавна власть, те получили други назван^вя. Тако- 
ва е било напр. названието сот^в, което означавало управитвль 
на една административна единица — жупа, който управитель пъь^ 
въ с;&щото време е билъ и комендантъ на дружината, която се 
образувала отъ жуоата^>. Този терминъ е старъ виваитийски^ още 
отъ времето, преди дохожданието на славяните, както ще ви- 
димъ на друго место. Следъ подчиняванивто ва слававсвш^ 
племена, той преминава къмъ славявскяте жунааи въ Бвзан- 
тия, а отъ тамъ и въ България, както се вижда отъ еадсгн- 
са ва пограничния камъкъ отъ времето на царь Симеона, въ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, часть II, стр. 329, 383. 

2) Ж. М. Нар. Пр. Кн. 225, Ч.11, стр. 331, 332. 
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който ее говоря еа комитп Дристъръ^). Сжщо V въ сдавякеввй 
пр^Ьводъ Н9 Еклогат ее говори за ^^нпмегища*^ въ епеъжъ на 
военни вачапвцв^). Териинъгь кбжшъ иди кмшгь^ въ вваздвм 
пр^детавитоль на оо- новата седека иди градека общшкц ее аапааш 
пр'б8ЪК'кдото турско гоеаодетво я доеега. ЦарьСамуидъвъгр^щ- 
квт^нетотавци се нарича сапш^юроаюву т. е. синъ ва вовита. 
Като ее аеие пр^дъ видъ, че той е ва^ванадъ да Д'Ьйств7ва срЪдъ 
пдЪието бъреяци, окодо Битодя, ивдива, че той е бвдъ еияъ 
ва жунана ва бърсяцит^; а тави сдавяно* българска жупа е би- 
ла една отъ най-год'ЬиигЬ и найсаднитЬ. ,Не подлежи на ни- 
какво съяяЬние — кавва г. Златарски — че той (вонята) е 
бидъ вай-вясокий пр1Ьдставитедь на мастното население и е ва- 
щищавадъ иитерееитЬ на ивв^Ьства славянска община пр'Ьдъ 
представителя на централната вдасть — наместника на бъд- 
гарский царь. Той се е аодвувадъ съ твърди годено влияние 
и значение въ страната и е достигалъ по невога такава нощь, 
щото ее е решавадъ да иротиводействува на централната вдасть, 
както това направили Шишнанъ и неговигЬ синове ^^\ Некои 
характерни признаци за вдастьта в значението на старите жу- 
пани и кнезове се съхранили до най-ново време въ северо- 
западна България в северна Сърбия, която се издигна на бъл- 
гарска плеиенна основа. Следъ войната съ Австрия — рас- 
правя протойерей Ненадовичъ, единъ отъ сърбсвите дейци при 
Еара-Георгйя — въ Валевската нахвя, както и преди войната, 
останадъ закнвдв баща му. Никола Грабовичъ бидъ Лешсвий 
квезъ отвд^дъ р. Колубара. Огъ Подгорица, гдето кнеза бидъ 
умрелъ, дошли да модятъ баща му^ да отиде да имъ бд^де 
квезъ. . . Трината кнезове се събирали да распределятъ да- 
нъците и станалите общински расходи съ съгласието на вези- 
ра отъ Белградъ> при когото се събирали всичките кнезове отъ 
целия виляетъ. По застжпвавие на кнезовете^ пашата наиалявалъ 
данъка. Всеки квезъ, като се връщадъ въ нахията си, съ общо 
съгласие распредедялъ данъка нежду отдеднигЬ села и отдел- 
ните семейства^). Още по-добре се обяснява зиачеиието на 



1) Сборвнвъ 8а народни умотворения, наука и книжнина. Кн. ХУ, стр. 
84 у отдЪлъ Критика. 

2) Това ииожение. Стр. 85. 

3) Сборнвкъ аа нар. ум. и пр. Кн. XV, отд^^ъ Критика, стр. 37. 

4) Въопоминания на протойерея Ненадовича. Стр. 28, 31, 32. -^ Кневове, а 
сАдователно и кнежеска органиващш намираме въ влащкигЬ веми, въ Иала Ва* 
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8Вбва вг Вйдявеко отъ Митко Маривова. Звадиетс пнеаь въ 
!гуреко в{гЬхе е е;&щеетвувало като офицнялво еъ 11ра1зд и длъж- 
воетя шъ Българска Морава до Искъра. За вс1Ька нахвя е и- 
шзо во едввгь внеаъ, койго въ отдичве <^тъ селеквт'Ь квезове 
(&||%т<»е) се 6 варвчадъ башь кневъ. Той ее е ввбярадъ отъ 
ц^да1а мхив яамежду по-богатвгЬ в по^товвн селявя я е ор^д- 
етавдявалъ раята др^Ьдъ турскйг'Ь властв. Бвеза б вае^Ьдавалъ въ 
ехдебвяа в окр;ажвйа съвйтв врв ^,$ойеодата^ илв вашата. 
Особевво ввачевве е вмалъ веговяя гласъ вря р^щававве да 
въоросв, която се отнасял я до даждяята, авмлед^Ьляето^ ското- 
водетвото я другя въпрося въ окр;&га« Квезътъ е обяшяялъ се- 
лата, врядружававъ отъ полицейскя стражаря яля въор&жени 
мощн българи; той е пояагалъ ва събираняе вадаждяята, ява 
вскарвавяе яа авгаряя. Ако се появявала равбойнячесва шайва^ 
вв^ътъ е ввкарвалъ оотера. Той е равгл Ьждалъ спорове граж- 
давскя я углавви, освевъ по-год'ЬмитЬ н яо-важнят'Ь« Кневове- 
т% СА вмаля голямо влвявяе между васелевяето в с;а стояли 
ва чело на всЬко вародво движввяе. Така, когато станаха въс- 
танията въ западна България — въ Берковско, Ломско, Б'Ьло- 
градчишко в Видинско въ 1885, 1887 в 1850 г. г., то на 
чело ва твя въставия с& били кнедоввг]^*) . 

Въ вявавтяйската я българската държави жупавсвата и 



дахяя, ]гь ГодФма Валахия — въюкр&га Шомнца на Дунава и въ южна Но^иова, 
около Тнгечъ въ Маджарско — въ Фагарашъ, Хацегъ, Банатъ и въ Гадацяя. 0- 
соОенно иного данни има за кнезоветЪ въ Маджарско, които се явяватъ танъ, 
като пр1Ьдставители на гол^^ми и малки общини и въ сд^щото вр1Ьме, като „благо- 
родни** съ особенни права. Даже когато общините ол. въ вълна вависимость отъ 
господари и кнезовегЬ губятъ своята саиостоятвлность, даже и тогава кнезове- 
т% аапазватъ едно привилегаро1;ано положение, уоравляватъ селата (по . н^о- 
гашь на десеть села единъ кнезъ) съ с&дебна и административна власть, въ 
вависимость отъ с&щигЬ господари. Над'Ьжде. В1п сЬгер^и! теоШи гот&п. 
Маджарския писатель 1*еке(е, като пише за тия кнезове, казва: „Кнеза е бигь 
господарь на населението. Нааомнювамъ, че маджарскитЪ кнежества б^^ха осно- 
вани на с&щит1Ь начала, като кнежествата на Балканската държава на Петъръ 
и Лоенъ; и тамъ кнеза е билъ господарь, с&дия, по нФкогашь и войвода**. Ве- 
У1в(а реп^га 18(ог1а, агЬеоХояхе. 0-. ТооИеаси Год. 8, 1885, томъ V, стр. 
131. По-к&сно кнеза или жупава въ Маджарско и Влашко се нарича „сд- 
децъ** или „жудецъ**. Когато ц-Ълото население е било зависимо, потомците на 
квезовет^Ь останали свободни; за това въ Влашко свободнит^Ь селяни се ''нари- 
чатъ „отъ -кнезовегЬ**. 

*) М, Мариновъ. Жива Старина. Кн. 1У, стр. 8—11. 
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кнехеската власть ее намира въ ваваеямость огь върховната 
държавна вяасть; повечето пжтя не неноерЪдетвенно, а чр^аъ 
посредничеството на други държавни чиновници^ областни упра- 
вители. За по-добро равбярание вначеняето на жупанигЬ, да ка- 
хеиъ н^Ьколко думи и ва тия областни началници. Държавата 
се е д'Ьл'Ьда на византийски «теми'', иди ,,хоря*,илй български 
«воеводства^^^^.Взеводството обякновенно сее състояло отъ по- 
вече жупи и кнежини, а въ исключитедни случаи, когато посд1Ьд- 
нйгЬ еж бивали много гол1}ми — отъ една жупа иди кнежина. Въ 
посд'Ьднйй случай и самъ жупана или кнева испъднявалъ ддъж- 
ностьта на войводата; така въ X вЪкъ пд'Ьмето моравяни въ 
Браничево се е управлявало само отъ своя кневъ, който на- 
право ее е сношавалъ съ византийский ймператоръ^> . У виван- 
тийцигА войводата — който въ сжщото вр1Ьме е бидъ и вое- 
началникъ — се наричалъ стратищ или дуксъ^ или свваст8^>, 
а у старите българи, както става явно отъ ивследванието на г. 
Златарски — тарханъ^К Славяно-българското население нарича 
тоя военачалникъ „ войвода*^, което име се вапазва и въ тур- 
ската епоха дори до последно вр^ме, както може да се види 
отъ по- горнйтЬ цитати изъ съчиневието на г. М. Мариновъ. Обаче, 
по н'Ькога войводата въ българскиг^ земи се нарича още бань. Въ 
Чеаино, спорЬдъ Иречека, ииало особенно банство^> . Бливо до Плов- 
дивъ се намира едва могила, която се нарича ^банова могила* ^>. 
Ми се чини, че за едно банство въ Македония се говори въ ед- 
на сърбска грамота: ^Що си има оу градоу у бансте дв1^ ни- 



1) Г. Герцбергъ. Иетор1я Ви8ант1И. Мосвва. 1897. Стр. 91. — Новако- 
ввч. Србсва войска. 1893. Стр. 62, 63. Св^Ьдения и зан^Ьтки и пр. Т. 81 И. Среа- 
невсваго. — Въ грамотата на Иоавъ Лсеня II страната се дЪжя на яхори": ^или въ 
Скопсклд ХОР&, или ПрилФповЛ|.Аь, или Д1ЬволсклмЬ хор&, или въ зеиьь Арбанаск&- 
&'^, Но въ вдинъ сърбски ааписъ отъ 1330 г. „хора" е саио часть отъ една об- 
ласть: „Въ области Овчеполской, въ хор'Ь 8л'Ьтовстей, въ гор1Ь Десновстей, . . Об- 
дьржещоу хороу Злетовскоу, жоупавоу Драгоолавоу**. Стара српска войска. Стр. 
64. Областьта или окрАга се нарича още и „държава": „едно село въ н1&мецкож> 
держав1Ь". Р1о 1|е81о1в Г011т&1пев Стр. 44. — Въ влашкит^Ь земи по-к&сно окр^- 
зигЬ или старитЪ жунанства се наричатъ „сддства". 

2) М. Дриновъ. Славяне и Ви8ант1Я въ X вЬкЬ. Стр. 84—86. 

3) Г. Герцбергъ. Ист. Виаавт. Стр. 91. 

4) Сборникъ ва народи, умотвор. и пр. Кн. ХУ. 

5) К. Иречекъ. П&тувания по България. 

6) С^кщото съчинение. 
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116*^). • . Въ едва о^Ьеевь, която се п^е въ Македовия, се казва: 

Събрали се всв бавове^ 
Вей бавове, всв вм1Ьтове, 
Вей кметове, всв жувави . . . 
Въ едва вародва о^еевь, запвсава въ с. Горна Бавя до 
С!офиЯу се говори за г,бане бурариве""^). Бавства е имало въ 
българсквтЬ вени па е1)веръ 01Ъ Дувава въМала Вадахия я Теииш- 
варсквй Баватъ'^). Този български държавво-адмивистративенъ 
терийвъ е пр^миналъ къиъ иаджаригЪ отъ овия българи^ които 
сл^ жив'Ьаля въ еегашвит'Ь маджарсви земи и сл^ били соворе- 
ни отъ маджарвт1Ь« 

Старите славяво-българскй жуов и кнежини — общивв се 
иолзувалв съ голяма вътр^Ьшва свобода, която ивого пл^тв е бивала 
гарантирана отъ особевви договор{в, склюяени съ върховната дър- 
жавна власть. Изв^ство е, че славянските и лумена отъ Сла- 
винвя (Македония) се присъединили къмъ българската държа- 
ва по доброволно съгласие, за което, разумЪва се, българскит]^ 
царе имъ гаравтврали изв'Ьстна саиостоятелность в ииъ под- 
твърдили старите автономически права. Въ X в^въ, спор^дъ Хо- 
натйяна, отъ славянските племена около Солунъ едни пла- 
щали данъп^ на българите, а други на града Солунъ^>. Очевадно, 
че тукъ плащавието на данъкъ е била главната свръзка мелцу 
племето и върховната власть; ако да беше инакъ, историка щ^- 
ше да употреби други думи, за да покаже подчиненностьта на 
славянските племена на едната или другата държавна влаеть. 
Характеренъ првмеръ за славянската жупа — община, запазена 
още въХ1У векъ съ всичките си права и привилегии, ни представ- 
лява янинската жупа — комитура. За правата и устройството на 
тази жупа се говори въ единъ хризовулъ на византийский импера- 
торъ Андронакъ Старий отъ 1319 година. Споредъ този хри- 
зовулъ, въ състава на общината влизатъ, освенъ градътъ Янина, 
още и селата: Ботивища, Желеховвца, Псеада, Савдарица, Ар- 
диловица, Гложане, Гардики, Леавища, Тръстеникъ, Теасовища, 
Новосели, Ардомище. Тази голема община владее, освевъ земи- 
те на жупата съ горите и ^рибните ловища", още и други 



1) Памят. ваконод. д^Ьят. Душана. Стр. 39. 

2) Оериодическо Списание. 

3) Юр. Венелинъ. Влахо-болгарсш грамоти. Стр. 199. 

4) М. Дряновъ. Славяне и Ви8аит1я въ X кЬвФ. Стр. 84—86. Саор1^ 
р<}и1^ авторъ, тия славянски 1и1^ке8а се управляваш отъ свои кнеаье. 
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Н1&Е0ЛВ0 блиаки села, очевидно васедени съ тъйнар'6чеЕит%па« 
ряци ЕДИ завясими селяни. Тия села с;& ед'Ьдующя'гЬ: Шиаю, 
Радовитй, Дряново, Фряетана, Яионица, Е<шавци, €троми, Дря* 
войса, Копани, Кр^хово р^п 1^п Уа9аеве11ап, лозе 6)8 юов Рва- 
йоив, Дивади и Скуаяца. Ето и йвчясденигФ въ хрязовула нрава на 
общината: Яаинската митрокомия владее веичкит^ си имо^ 
ти и права, възъ основа на старигЬ грамоти^ съ лозята, земягЬ, 
воденицата и другят-Ь си имоти и съ пр^Ьселняц.вгЬ (аарицят']^) си. 
Нито градътъ Явяна, нито н^Ькой замъкъотъ областьта н^Ьиа да се 
отст&аятъ никому, а ще бждатъ вс^Ькога царски. Войводата ве може 
да исп&ди извъвъ ир'Ьд'ЬлигЬ на жуоата никого отъ еаик&тш (ела- 
вявит'Ь — членове на общината, свободни граадани); той може да 
изгони само явнит-Ь размирници. БнвквгЬ ва жуоата сазга си 
избиратъ сждия отъ своята ср'Ьда, които разгледвагъ всичките 
д^Ьда подъ пр'Ьдс'Ьдателството на войводата, освевъ д'Ьаата, 
подс&дни на см']^енйя сждъ и черквата* Градътъ (жуиата) 
Яиива „носгария обичай*" се иолзува съ всичкигЬ привилегии» и 
неговйгЬ епики напълно се освобождаватъ отъ търгоискигЬ ми- 
та при търговията и зд'Ьлвйт1^ въ самата жупа и другигЬ об- 
ласти и замъци на царството. БпикигЬ на Яеинасе освобож- 
даватъ отъ военва служба въвъ отъ жуоата, гьй вато само 
кадровет^^ (специялно войницитгь) и която иматъ (за това) е- 
ковомии (т. е. прониярйт1^) ех длъжни да испъдняватъ тази 
слулгба. По гасиодствующий у т^ьось обичайу нпинцитгь и- 
матъ ирйво да ивюивать оть своята сриьда ггампмницит^ь и 
иргъдателу^гьу а ипуществото имъ да конфискуватъ. Стратиоти- 
гЬ („ войници т^Ь^) нЪматъ право да се расиор'Ьждатъ въ домо- 
вет1^ на яиивцит^Ь, схщо и войводата ве ]|<ше да се бърка въ 
вътр^^^шни^Ь работи на общината. ЕоякигЬ на Явина се осво- 
бождавагь отъ всичкитЬ налози с&ществующи и бхд&щи, тъй 
с&що отъ тия налози се освоб'>ждаватъ и т^хоит% села и имо- 
ти въ друтит^Ь градове (жупй) ^съгласно дЬйствующия спрямо 
тЬхъ обичай ''. Т% в-Ьма да се облагатъ съ никакви други да- 
аъци, освенъ съ сжществующит'Ь. Т1^ и вмотит-Ь имъ се освобож- 
даватъ отъ военна квартира и други ангарии; гЬ сжщо с& свободни 
да ородаватъ ароизведйвияга си на жител игЬ на жупата по 
свободна ц^ва, „по обичая"". Т4 се освобождаватъ отъ данъка за 
градосгроевие въ иолза на другъ градъ^ освеаъ на своя. У- 
бийетвото се наказва по господствующий у т^хъ обичай. Т% 
ще влад^Ьятъ сами свободно своагЬ села съ окодаитЬ имъ зе- 
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ми, пасища и други принаддежвости, сжщо ее утвърдяватъ пра- 
вата ииъу гд^то и да се намиратъ. Войводата н'&иа право да 
купува недвижииа собствеввость въ жуоата, това право е за- 
павено саио ва гращанитЬ; обаче отъ т'Ьхъ никой не С1г1е 
да нриеме на своя веия парици, принадлежащи на други хо- 
ра. ЯнинцитЬ се освобождаватъ отъ данъкъ на глава, димни- 
ва^ насбищно, отъ данъкъ за рибните довища, поземедния да- 
нъкъ, отъ данъкъ за паша по пданинит^Ь, отъ пчелни и еви- 
неиъ десятък, съ една дума — »отъ всичкигЬ данъци, изхисдени 
неотдавна*. По т'&хва молба, янинцигЬ се освобождаватъ отъпр1^- 
броявание и описъ. По стария обичай, ^ражданигЬ не се орв- 
вуждаватъ да пазятъ стража, която длъжность остава върху 
стратиотитЬ, съ искдюченио само на крайна необходимость и 
онасноеть. БвреитЪ, живущи въ Янина, се нодзуватъ съ нъдва 
свобода, еднакво съ епикигЬ^). 

Хризовула на Андронива — казва проф. Успенсви — е 
р1Ьдъкъ источникъ за въстановденяе правата и отношенията на 
свавянската община — комитура къмъ върховната вдасть на 
византийската империя. Такива трЪба да с& били първоначално 
вравата и на другите (славянски) общини въ Империята, кои- 
то се оурЪд^дяли сдщо съ такива договори. Колкото повече се 
вдълбочаване къмъ УП1 и УП в'Ькъ, толкова но-год^иа авто- 
номия намираме у славянската община, тодкова повече е има- 
ла тя политическа свобода и тодкова пог малка, трЪба да се ир'Ьд- 
нодага, е била нам'Ьсата на централната вяасть въ вътр'Ьшни- 
14 работи и управление на общината. Автономията на явнн- 
схата община — комитура е турена на широки основи; тя и- 
ма СВОЙ изборно сждилищв, общинска войска, войводата не се 
бъркг\ въ вътрешната администрация, има гаранция за неотчужда- 
емоетьта на общинсквт'Ь земи и имоти, житедигЬ еж освободени 
отъ тежки данъци и описи; ползуватъ се съ правата да тър- 
гуватъ безъ мито по ц'Ьлата Империя, съ. една дума — имагь 
всички права; не имъ достига само вънкашна политика^). 

За вътр'Ьшната организация на славянската жуаа — община 
можемъ да приведемъ н'Ькои данни отъ едивъ императорски хризо- 
вулъ (новелла) отъ X в^къ, съ който ге регулира р^дътъ за пр*]^- 
минавание на недвижимата собственность отъ едаи р&це въ други 

1) Журн. Мин. Народ. Пр. Кн. 226. 1883 г. 0. Успенски. Къ исФор1а крее- 
тявекаго веилевладЪн^я въ Визанпа. 347— 351. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, отр. 352. 
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въ кржга ва една жупа. То8и хридовулъ на яиаератора Рошю 
Лакапинъ, епор^дъ компетентното мн'1ние на ароф. Усоенскя; ве е 
друго нищо, освевъ въеироидвежданне на етарвт'6 едавянеш 
обичаи, дМетвующи у славянските подданняци на вивантвЯ** 
ската ииаериа. Въ него се кавва: «с&ществува едиьъ старг 
ваковъ, 00 който всбкв чов^Ькъ» въпреки водяга на роднинигб 
си или членовете на общината, може свободно да продаде своя 
йиотъ, конуто пожелае; наоротивъ, единъ другъ ваксонъ вабри- 
пява да се отчужди единъ имогъ въ чужди ржце ога вьт (меи- 
телитть па жетрокомията'^ . Като уваконява вторий нринциоъ, 
ваконодателя различава въ нетровомията пегь категории лица, 
които еж свързани въ различна степень по своигЬ родетвеваи 
и имотни отношения, по съвместно жителство или съ общи дър- 
жавни аадължениа; тия категории еж следующитФ: 1) семейна- 
та или родовата община, т. е. такива лица, комто^ вследствие 
на родство 60 наследство ияи по завещание, владеягъ съвмест- 
00 единъ и сжщи родовъ имотъ. Ако се продава тавъвъ и- 
иотъ, преди всичко иматъ право да го купятъ тия лица; 2) съ- 
участниците, т. 6. лицата, които владЪятъ части отъ едявъ я 
С2;щъ имотъ, вече разделенъ, но който некогашь ъ съставляваяъ 
едво цеяо; Ь) съседите, коию иматъ свои части земя блвву 
до овия части, която се продаватъ; такива еж били всичките 
хители ва едно и еж що село; 4) съседите, чиито имоти не 
ел близу до вродаваемитЬ, но които съ лицето, което продава 
ииога, съвместно си плащатъ данъка и еж записани въ една 
описва книга; такива еж всички1е членове на една метрокомяя, 
клито солидарно отговарятъ за плащавието на общий давъкъ; 
и 5) обикяовенните съседи, т. е. такива лица, които иматъ 
имоти на близу до продаваемите и ве принадлеясатъ къмъ 
горните четири категории; такива еж могли да бждатъ жители- 
г6 ва друга некоя съседна метрокомия — комитура*> . Отъ рав- 
гл'Ьжданието ва тия постановления, вий виждаме, че тукъ ни се 
прЬдетавлява една жупа — община доста дрфер(внцирана; оказва 
ее, че жуната въ X векъ не е вече едно неразделно цела, а е 
разделена на села — общини и други категории лица. И дейегви- 
тедно, още въ УШ векъ, като общо правило, жупата се явя- 



*) Ж. и. Н. Пр. Ка. 211. 1879 г. Матеряан для внутрев. шетор1а шпаа- 
пйс1аго госухдретва. В. Васвлевеки. Стр. 175 в ^'ЬдующвгЪ. 11ов«лв Рома- 
на Лажоввва 922 г. 
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м раад^деаа Н4 повече еедски ебщиви, вовто ед свързааи еъ 
жуония ценгьръ повече адмивястратнвво. Старата зсупа — об- 
ицшж постеоевно се обръща на жуоа — околия идв окрдгъ, 
а стария иаборенъ в самостоятедевъ жуаанъ — на админвстра- 
тввввъ оргавъ ва върховвата вдастъ. 

Ва сдавявската хува — общвна трудво е да се намЪратъ 
вЪков даавв въ сърбсквг! всточввця; едво, аащото всвчкит^ 
сърбсви веточнвци сд^ отъ иаого шева дата, ХШ в Х1У в., ко- 
гато сдавявсвата общвна на Полуострова отива къп прооадявие; 
в друго, ващото, както ви се чввв в както поддържа Новаковичъ, 
въ сърбсквгЬ аемв, може бв, в съвсемъ да ве е САществувада 
сдавявската общвва. Еогато сърбсквгЬ дружввввца въ УП в'Ьвъ 
дошдв на Бадвавскнй Подуостровъ, тЬ подчвввдя вах^реаото въ 
Идврика «сдавявско'' наседевве, ваправвдв го иодчввево в без- 
правво, ако ве е бвдо то в но отъ вапр-Ьдъ въ тавъво състояние; 
с6 тъй еж постжпвади сърбит^Ь и ао-сетв*]^, като сл завоювали 
в'Вков бъдгарскв веив. Може би, въ това обстоятедство се крие 
црачвната на некушавостьта ва сърбсквй народъ вдв во-добрЪ ва 
ваеедеввето отъ сърбскит^ аевв. Тъй вдв внакъ, во оавъ, ако 
ра^дедаме Заковввка ва Душава, в въ вего ще ваи-Ьрввъ н'Ь- 
ш)я*даввв за общвввото вдад^вве ва иавЪствв категорта земя 
въ пр^д^днз^Ь ва жупата. €пор'Ьдъ Заковввка, жувата е имада 
общо пасвще, даже когато е бвда раадЪдева между поуече гос- 
иода^. Всичквт^ пасища ва жупата са бвдв свободви за па- 
ша ва всвчквтЪ седа въ жупата, бвлв гЬ царскв, хаваетирски, 
иди бод'Ьрскв: „село седоиъ да паса, коуд! едво ^^едо, тоуд1Ь и 
друго^. »Жоупа жоув^ да ве нопаса добиткомъ нища; ако ли се 
найде едво село оу този жоуп'Ь, оу кога любо вдастедцва, вля 
есть царства ми, или есть църковно село вдв вдастед^чива, о- 
номоузи седоу никто да не забравв пасти — да пасе коуд^ я 
жоупа""^). Въ Черва Гора в до посд^Ьдво вр1Ьме, както пише 
архимавдритъ Дучичъ, „пасищатапо плавиви^т'Ь не сд^бвдв по- 
дюлеви по кхщя, в^ ио илгьмена; вс^ко пд^^ме е вмадо свое 
общо пасище, гд1Ьто всЬка КАща е имала едвавво право да 
пасе стоката си и да сече дърва. Но сега и т^ с& жиг&левя, 
общи имоти вече н'Ьма никакви ''^>« За общвостьта ва пасищата 
има данни и у в^ков влашки племена, за които говоримъ дру- 



1) Законник Сте«ана Душана. Ст. Новакович. 1898 г. 

2) Новавович. Село. Стр. 187. 
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гад^. Така напр. въ жупата Вранча въ Влашко собственноетьта 
е била обща до 1817 год., когато 21 планини били ра8Д'Ьлени 
между 14 общиви, които продължавали да влад^ятъ пасищата 
си общинно. ^Т* не б-Ьха далечъ — казва г. Надежде — отъ 
една германска марка, или н^Ьщо подобно славянско, или тра- 
кийско. С&щото можемъ да кажемъ и за Кл^мпулунгь молдавски, 
и за Тигечъ, и за Б&мпулунгъ влашки, и даже за всичкиг]^ 
градове, които имаха общински пасища и ливади. Разбира се, 
градинит'6, нивит-Ь и селищата б^Ьха собственность на отд^Ьл- 
нй семейства; планинските пасища обаче б1Ьха останали въ об- 
ща собственность на гражданит* ** ^) . 

Като административна единица, безспорно е, че жупата с^^^- 
ществува въ сърбскит'Ь земи до поновит^Ь вр'Ьмена. Макаръ че 
земята се влад'Ье отъ отд^Ьлни бол^Ьри и селянигЬ не аж свободни, 
пакъ и спор']^дъ сърбскитЪ источници известна общность и да- 
хе солидарность между жител игЬ на една жупа с;&ществува. 
Тъй напр. краль Драгутйнъ въ единъхризовулъ, даденъ на Хален- 
дарскйй манастиръ, освобождава пидаренит^ села отъ всички рабо- 
ти (ангарий) гол^Ьми и малки и оброкъ да не даватъ вь оюу- 
иата. Душанъ въ повелята си на черквата Св.-Никола вранян- 
ский опр^д^ля черковнит-Ь хора да не зидатъ градъ и въ жу- 
пата да не ириалащатъ; с&що и съ друга повеля на ежща- 
та черква жителит* се освобождаватъ отъ ^приплате жупске"^). 
Приплащаниото въ жупата, спор']&дъ п-Ькои нагаждания, тр']^ба 
да е плата или глоба за извършенит-]^ пр1$стд^пления въ пр-Ь- 
д^ит1Ь ва жупата. Н^Ьмаме данни да мислимъ, че въ плаща- 
нието на данъка въ жупата е имало н']^каква солидарность между 
житедигЬ на жупата; такава солидарность, особенно Въ ХШ и 
XIV В., не е могло да има. Но явно е, че имало солидарна отго- 
ворность въ жупата за плащанието на н^Ькои глоби. Н1^кои ста- 
тии отъ Законника на Душана ще ни обяснятъ работата. По чл. 
126, „градската околина (т. е. жупата) плаща всичко, каквото се 
уплени или открадне въ околината. По чл. 191, ако свиняръ 
ее с&ди за крадени свини, отговаря заедно съ него и ц^Ьлата 
жупа. По чл. чл. 157 и 158, пустит* височини въ жупит* или 
между дв^ жупи се пазятъ отъ окоднит'Ь села; защото, ако стане 



1) Кой геУ181;а гот&па. Гетгиаг11 1900. ^. Ка(1е^(1е. Оп^па 
^ер1а1111 гот§и. Стр. 115—118. 

2) Новавович. Село. Стр. 13. 

Българското население въ срЪдаит^Ь в^Ькове. «д. 
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грабеж*^ или друга загуба, отговаря жуаата. По чд. 58, забра- 
нява се да се разграби имота на уир'Ьлъ чов^къ въ една жупа, 
или на границата иежду двЪ жупи, защото загубата ще плати 
окодината. Сжщо жителит^Ь на една жупа иматъ и8В'Ьстни задъл- 
жения саио въ пр'ЬдЪлигЬ на своята жупа, напр. когато п&тувалъ 
царя изъ царството, населението отъ една жупа е било задъл- 
жено да му дава коне и да го вози само въ пр'Ьд1^лигЬ на жу- 
пата. Чд. 60 отъ Законника пр^Ьдписва: „Ц^Р^ всакъ да диже 
коуде камо греде, гра^ъ всаки до оюоуигьу и жоупа до жоуп* 
и паки жоупа до града''^^ 



Първобитната славянска община, жупа-комитура, пр'6несе- 
на въ пр'Ьд'ЬлигЬ на византийската империя отъ пр^Ьселенит^ сла- 
вяно-българи и отчасти даже узаконена отъ новата императорска 
властЬ; скоро, подъ влиянието на новнт^Ь условия, почнала да се 
разлага на по-малки единици — общини. Вече въ VIII стол-Ьтие, 
кйо общо правило се явяватъ села — общини, а жупит* — об- 
щини се съхраняватъ само като исключевие. Най-добра картина 
на славяно-българската община и общинската ур^Ьдба въ \1П сто- 
летие представлява Земледтьлческий Закот, значението на 
който обяснихме вече на друго м^сто. Ето н^кои извлечения 
отъ тоя законъ: Въ статия 7 се казва: „Ако дв^ села спорятъ 
за погранична черта или за н^коя часть. земя, нЪка с&диит% 
разгледатъ далото и дадатъ документъ на онази страна, която 
по-рано е. владяла спорната земя повече години; ако ли се е за- 
пазила старата гранична черта^ нЪка остане ненарушимо пра- 
вото на истинский влад^лецъ^^). Тука очевидно е възниквало 
съмнение, правилно ли е прокарана граничната черта между 
землищата на две села. Спора се е въвбуждалъ не отъ едно 
лице, а отъ цЬло село, отъ ц4ла селска община: тука, следо- 
вателно, имаме едно доказателство, че въ времето, когато се из- 
далъ закона, е имало общински земи въ владението на отделни 
села. По-ясно се говори за общинската земя въ ст. 10: „Ако 
стане разделъ (разбира се, на едно селско общинско землище) 



1) ЗакониБ Ду шава. 1898 г. Ст. Новакович. СъотвФтствующитЪ члевове. 

2) Книги 8аконньш. ПроФ. Павдовъ. Изданге иипер. акад. наукъ. Кн. 38, 
стр. 44.— С&що статията на прОФ. Бозобразовъ, нриложена еъхъ Истор1Я Визант1и 
Герцберга. Стр. 614. 
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и в^кой б;&де обиденъ въ своя жребий^ той има право да рав- 
вали станалата д'Ьлба и да иска нова д'Ьл:ба''^). 8а два вида 
недвижима собственность — общинска и частна, говорятъ и сл*- 
дующигЬ статии: Ст. 32 — »Ако н^кой селянинъ посади дърво 
на неравд'Ьлено общо н-Ьсто и посл% стане д^лба и м'Ьстото 
съ дървото се падне на другъ селянинъ, то дървото все пакъ 
тр'!^ба да принадлежи на първия му стопанинъ, който го е поса- 
дйлъ*. Ст. 73,— » Ако н^кой отъ селянигЬ нам-Ьря, или си избере 
на общинска селска вемя удобно м^бсто ва воденица и построи 
такава, то селската община може да прЬдяви права на това 
воденично м^Ьсто и, като заплати направенитЬ разноски за воде- 
ницата, посл-Ьдната да остане притежание на ц-Ьлото село"^). 
Сд'Ьдователно, единъ членъ на общината не е могалъ да се пол- 
зува отъ общинско м-Ьсто за свое обогатявание, въ вр^^да на 
другигЬ; съ своята собственна земя обаче той е могалъ да се пол- 
зува, както иска. Това се вижда отъ ст. 34, която казва: „А- 
ко землището е разд^Ьлено и селянина нам']^ри на своята часть 
м4сто, удобно за воденица, и построи такава, то другит* селяни- 
(другигЬ членове на общината), които обработватъ други части, 
н'Ьматъ право да заявяватъ, каквито и да било претенции на та- 
зи воденица''^). И така, землед']^лческий законъ пр^^движда два 
случая: първо, когато земята е притежание на ц-Ьлото село, когато 
не е разд^Ьлена между отд-Ьлнит^Ь членове на общината; и вторО; 
когато тя е раздЬлена. Въ посл-Ьдний случай селянина членъ на 
общината е ставалъ пъленъ собственникъ на отд-Ьлената нему 
часть земя. Това се вижда отъ сл^дующит* статии: Ст. 3— „Ако 
двама селяви въ прислг^тствието на двама или трима свид^Ьтели 
се съгласятъ да си разм^Ьнятъ нивит^Ь и ако заключатъ за то- 
ва условие на в^чни вр'1^мена; то тази замЬна тр-Ьба да има си- 
ла и да остане ненарушима*. Ст. 4— „Акс двама селяни се съ- 
гдасятъ да си разм^Ьнатъ нивит^б при с^Ьидбата и ако сетн'Ь една- 
та страна поиска да развали условието; то тя не може да го раз- 
вали, ако нивата е зас1Ьяна''. Ст. 5 — „ Ако двама селяни си раз- 
шЬбягь ниИПт^Ь на врЪме или за винаги и сстн^Ь изл'1^зе, че ед- 
ната часть е по-малка отъ другатг|, и ако това не « влизало въ ус- 



1) Книги Законния. Стр. 44. — Безобразовъ. Стр. 615. 

2) Книги Законния. Стр. 50. Безобразовъ. Стр. 615. 

3) Книги Законньхя. Стр. 50. — Безобразовъ. Стр. 615. По юридическото 
значение на Котов О-иеог^шков и по анализа на гориит1^ статии у В. Василев- 
еки. Законодателство иконоборцевъ.— Ж. М. Н. Пр, Кн. 200. 1878 г. Стр. 102—104, 
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довието; то който е получилъ повече вемя, е длъасенъ да повър- 
не съотв^тствующета парче на този, който е получилъ по- малко ''^^ 
Отъ цитиранигЬ статии се вижда, че члоновет1^ на една селска 
община влад'Ьвли своигЬ собственви части земя на в1^чнв вр^ 
мена, сл^Ьдователно, т'Ь еж били пълни собственници на тбя 
части. Ведважъ разд^Ьлена една часть общинска зеия, нови раз- 
д^Ьления въ нея не с& ставали; иначе, в'Ьчната замина, за която 
се говори въ закона, не би имала смисълъ. 

Че селата с^ имали земи въ общо влад^Ьние, се вижда ощ^ 
отъ туй обстоятелство, та^то гравйцит1^ на селскит1^ землища въ 
старо вр'Ьме еж имали гол^^мо значение. Така, спорЬдъ Закон- 
ника на Душана^ когато се появявалъ споръ за границит-]^ на 
дв% селски землища, избирали се 12 или 24 души старци, 
които подъ кл^Ьтва показвали това, което зваятъ по работата, и 
спора се разр^шавалъ по т1^хното казвание^Ч Въ Хилендарска- 
та описна книга се описватъ по отд^Ьлно шост'Ь манастирски 
села, всЬво село съ своит^Ь земи: напр. „Земле обладающоу то- 
моу селоу Градцоу осемь соть хилхадь особь отъ парическихъ 
стасей^; ^За землю Моуньзенскоу кобломь хйЛ1аде и осемь соть 
особь парическихь стасей*^^). Новаковичъ намира, че тукъ от- 
дината земя, която не принадлежи частно на селянит*]^, не е 
общинска, а манастирска^). Но ако тази земя „особь отъ па- 
рическихъ стасей^ не е общинска въ вр'1мего, когато се опис- 
ва, очевидно, че тя е била такава по-рано, ир^ци да сгане манас- 
тирска или бол:6рска; и именно тази традиция на някогашното 
общинско влад-Ьние на тази земя е причината, да се записва 
тя по отделно за всЬко село, а не изедно, макаръ цялата зе- 
мя на всичките села и да е манастирска. 

Имаме нЯкои данни и за славянската община въ Албания, 
въ Х1У вЯкъ. Бенеция, като завладяла часть отъ Албания, съ 
особения договори запазила старитЯ обичаи и закони на стра- 
ната; тя е въвела тукъ само своит'Ь углавни закони. Централ- 
ното управление предписвало на м^стнит']^ власти да сз при- 
държатъ къмъ м'Ьстнит'Ь закони и обичаи, „до колкото е въз- 
можно и до колкото имъ се покаже тЯмъ справедливо*^). Раз- 

1) Книги Законния. Стр. 43.— Безобразовъ. Стр. 615. 

2) Законник Душана. Ст. Новакович. 

3) Ж. М. Н. Др. Кн. 281. Год. 1884. Сл1Ьдн письцовихъ книгь. О. Ус- 
пенски. Стр. 319. 

4) Ст. Новакович. Седо. Стр. 191. 

5^ Макушевъ. Ро8Ь1Скан!я о сдавянахъ въ Албан1и. Стр. 119—134. 
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бира се, сь подобни запов'Ьди се давало право на властите по 
н']^когашь да ^нарушаватъ старит'6 привилегии; за това м^стнигб 
общини често сеоплакватъ пр'Ьдъ републиката^ че ревторит']^ не па- 
зя гъ т-ЬхннгЬ вакони и обичаи. Ваовначаваниербщинатавъ Алба- 
ния, венециянскит'^ паметници употр%бяватътерминиг1Ь: сошппШв, 
сотипе, ишуегв11;а8, пшуегвКа. Земята се е д^Ьл-Ьла на равни ка- 
тегории, — имало бащини (Ьавйпа) 1;еп*опа1 и пропий. Тия свобод- 
ни граждани, които с;& имали бащини, т. е. земивъ частна собствен- 
ноеть^ с& образували свободнит^Ь общини, за които се спомена. 
Общините и общинскит'Ь земи еж били освободени отъ много да- 
нъци и 8ад'ьлжения, съ които е било натоварено другото — под- 
чивеното население^). 

За правата на селската община и членовет':Ь й въ визан- 
тийската империя може' дв приведемъ още сл'Ьдующит'Ь данни. 
Общината Неаста влад^яла едно землище отъ Гордиевата общи- 
на 122 години. М-Ьстний митрополитъ искалъ да присвои това 
землище в повдигнатий споръ билъ разр-йшенъ отъ садията (друн- 
гария); р'Ьшението е било въ смисълъ, че на св*тскигЬ и ду- 
ювнигЬ длъжностни лица е забранено да ставатъ собственници 
на недвижимъ имотъ въ пр'Ьд']^лит1^ на една селска община. Чле- 
новегЬ на една селска община, като искали да разд'Ьдатъ по- 
между си общинското землище, обърнали се къмъ садията, кой- 
то разр'Ьшилъ въпроса въ такъвъ смисълъ: „Ако мнозинството (об- 
щината) има едно общо пасище и иска да си го раздали, то тр*- 
ба д']^лбата да стане въвъ основа на данъка, който плаща вс^Ькп 
единъ, акО; разбира се, на едно м^Ьсто си плащатъ данъка ''. По 
другъ единъ процесъ се обяснява, че общинската земя не ми- 
нава въ чужди р&це, даже ако отъ ц'Ьлата община остане живо 
само едно пеленаче. Това жктв тр^ба да насл'Ьди всичко, защото 
неговит* права стоятъ по-гор* отъ правата на всичкигЬ благо- 
родни (бол^ри)^). 

Къмъ остатъците отъ старата българска община тр4ба да 
отиесемъ нашит* ровове, купщини или семейни задруги. Т4 
ир^дставляватъ отъ себе си съюзъ на повече семейства отъ едно 
проиехождение, отъ единъ родъ^ съ общъ имотъ, подъ управ- 
лението на най-стария пр^Ьдставитель на рода, който се вика 
госаодаръ. Членовет* на такава една рода достигатъ до 60 и 

1) Макушевъ. Ро8Ь1скан1Я о славянахъ въ Албан1и. Стр. 119—184. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, часть II. 1888 г. Къ истор1и вреставскаго вей- 
левлад'Ьн1я^и пр. Стр. 885—886. 
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повече душ9. Родовет1Ь обикновевно носятъ имената на своит1к 
родоначалници, тъй нанр. въ с. Мошино, — СофвЗЪко, до посл'1^д- 
но вр^ме схщесгвуватъ родоветЬ Чавдарови, Десиотови, Мла- 
джови и др. Отъ такива родове зематъ имената си повечето отъ 
нашити особенно ори*балкански села, напр. Драгалевци, Фили- 
повця, Обрадовци, Продановци, Ярловци и др. Всйчкит'^ м;&же 
въ една рода еж равноправни и, когато се разд^лятъ — разд^лягь 
и всичкото си общо имущество на равни части^>. Старата сла- 
вяно -българска жуаа- община се е състояла отъ повече десетини 
такива родове, които по- к&сно се разд^Ьлили на по-малко отд'Ьлни 
общини. Но и селата — общини на повечето м^ста не еж могли 
да вапазятъ своята Ц'Ьлость, особенно по-гол^мит*, та се ра8Д'Ь- 
лили, заедно съ имоти!^ си, на родове или на малки семейства. 
Свободни!-]^ славяно-български общини на Балкансвий По- 
луостровъ отъ най-старо вр^Ьме се състоели отъ граждани сво- 
бодни, КОЙТО свободно сл могли аа располагатъ съ личност?>та си. 
Землед^лческий Законъ отъ VIII в^къ има пр-Ьдъ' видъ само таки- 
ва свободни граждани и, следователно, не се прим-Ьнява той къмъ 
несвободнит* жители на страната, каквито фактически ги е има- 
ло всЬкогашъ въ византийската империя. По този законъ вс^ш 
селянивъ е могалъ свободно да напусне к;&щата и земята си и 
да отиде, кад^то иска. Този въпросъ се обяснява отъ сл^дую- 
щйТ'Ь статии: Ст. 18 -^ „Ако нЬкой селяпинъ пе е въ състояние да 
обработва своята земя, та я напустне и изб-Ьга; то отъ тая земя не- 
ка се ползуватъ ония, които плащатъданъкъ за нея (т. е. селска- 
та община), при това, ако нзб-Ьгнадия се върне, н^ма право да 
претендира за загуби/^. Сг. 19 — „Ако н^Ькой селяпинъ изб'Ьга отъ 
своята земя, нека дан1ЦйТ'6 отъ нея всФ>ка година да плаща онзи, 
който се ползува отъ тая земя; ако ли пъкъ селянина, който е 
напусналъ земята си, продължава всЬка година да плаща да- 
нъка си за неЯ; то тия, които се ползуватъ отъ тая земя (за 
което н'Ьматъ право), да плащатъ въ двойно количество данъка, 
въ видъ на глоба2>'*'. Тия постановления на Землед-Ьлческий За- 
конъ може да се разбератъ, само ако пр4дположймъ, че отъ ц'6- 



1) Периодическо Списание на Книжовн. Дружество въ София. Кн. 21—22. 
Ив. Евст. Гешовъ. Задругата въ Западна България. — Такива задруги има и 
другад'Ь въ българскит'^ земи, иаор. въ Т. Пазарджишко, въ южна Македония 
въ Деринско (въ с. Бувъ има задруги съ по 50, 80, 100 и 150 души дори; тукъ, 
въ отсАтствието на домовладиката, жена му управлява задругата). 

2) Книги Законния. Павловъ. Стр. 46. ---Безобразовъ. Стр. 616. 
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яата селена община се е язвсквадо язв^стна сумиа за данъцит^Ь 
ва цялото седо, която сумиа сбтй'Ь се распр'Ьд'Ьдяда охъ сама- 
та община между отд'Ьдня'г6 й членове, а за правилното к вна- 
сяние вь хазната отговаряла (солидарно) ц-Ьлата община. Вс!}- 
ш селянинъ е бялъ свободенъ да напусне своята часть земя и 
да се изсели, за това той не се навазвадъ, защото той не е билъ 
зависимъ отъ никого. Но селската община е страдала отъ това, 
имала загуби, защото тя е била длъжна да плаща данъка на 
изб^гвалий селянинъ.' За това общината е била въ правото си 
п се възнагради за тия загуби, като даде на н'Ького отъ своит1^ 
членове да обработва напуснатата часть земя, който да плаща 
въ общината ел^Ьдуеиий данъкъ. Отъ казаното до тукъ сд^Ьд- 
ва, че правата на селската община върху напуснатата часть зе- 
мя се основоватъ не на общинското право, а на данъчната сис- 
тема. Щомъ селянина, който е напусналъ земята си, продължа- 
ва да плаща р']Ьдовно данъка си; общината н'Ьиа право да рас- 
полага съ неговата земя, макаръ тя да стои съвсемъ пуста и 
да не принася никакъвъ доходъ. 

СвободнитЬ селяни въ византийската империя се наричатъ 
еаики. Този терминъ въ византийските источници съществува 
съ точно и строго издържано значение. Въ документит'Ь, които 
се отнасятъ до землевдад-Ьнието въ Византия, а с;&що и у визан- 
тийскиг]^ л'6тописци, свободнит'6 селяни се наричатъ 6ро1ко1. Ако 
разгледаме тия м'Ьста, гд^то се говори за епики, по-подробно, 
ще видимъ, че тамъ се указватъ на признаци и слЬди отъ сел- 
ска свободна община. Ако сравнимъ разнит^^ данни^ гд'Ьто се 
говори ва свободна селска община въ византийската империя, 
ще додемъ до заключение, че на вс'Ькад'Ь въ такива случаи се 
има пр^дъ видъ славянска община, славянско свободно на- 
селение и че свободната селска община е синонимъ съ славянска- 
та селска община. И д^Ьйствително, пий виждаме, че и въ но- 
вогръцкий язикъ колонизацията на провинциигЬ въ византийска- 
та империя съ славяни се оир1^д'Ьля съ термина ^ро1к^8818, а 
славянитгь иртьселенци се наричатъ 6ро1ко1. Очевидно, че 
името всгг^т^г^ е дадено на славянит'& още отъ първит^Ь години на 
т^Ьхното пр'Ьселение въ византийската империя*). Отъ истори- 

*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1888. Къ истор1и крестявскаго зей- 
левлад%н1я. 9. Усаенски. Стр. 809, 313. — Сд^дъ издаванието на „БазидивитЪ'* 
насехението въ византийската ииперия се д^Ьди на дв%: на зависими селяни и 
на свободна селяни иди 1^ат1^^^а^, които жнв^&ядивъ своиПЬ каиш^^оига!* 
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ческитЬ известия за епикигЬ ний виждаме, че гЬ вс^^когашъ л^Ъ- 
ствуватъ самостоятелно и на своя отговорность, както помежду си, 
тъй и пр^дъ властит*, когато пъкъ вависимигЬ селяни — пари- 
цит'^, не еж могли да пост;&оватъ така. Тъй напр. епикигЬ на 
село Петра въ Тесалия. с;& имали, освенъ собственна вемя, още 
и свои парици, т. е. подчинени т^мъ зависими селяни. Епики- 
т* на село Неохари даватъ задължение, че се отказватъ за ви- 
наги отъ съсЬднит-Ь съ т^хъ манастирски земи на манастира 
Лемвеотиса, на които т4 до тогава (1293 г.) посягали. Еаики- 
т* на село Вара, като се основаватъ на хризовулигЬ, указит-Ь 
и грамотит^Ь, дадени т'Ьмъ отъ пр^дишнит* царе, не се подчи- 
няватъ на калугерит-Ь отъ манастира Лемвеотиса и не се съгла- 
сяватъ да имъ плащатъ дължимий данъкъ. Не стига това, но 
подбуждатъ къмъ сжщото и „ преселниците ** (парици!*), които 
еж се преселили на манастирските земи, подучватъ ги да не 
даватъ на манастири обикновенний данъкъ и да не испълняватъ 
задълженията, свойственни иа състоянието иааарицитгь (раз- 
нитЬ ангарии). Селянит* — епики на атинский окр&гъ въ 
1184 г. пращатъ посланници въ Цариградъ, а въ 1198 г. пра- 
щатъ на царя единъ подробенъ докладъ, като се оплакватъ отъ 
големите данъци и отъ незаконните действия на провинциялни- 
те чиновници. Тия селяни очевидно еж били свободни общинари, 
а не зависими парици; инакъ, не може да се разбере техната 
политическа роль, претенците имъ на самостоятелность въ рас- 
пределяванието на данъците и особенно смелостьта имъ да се о- 
плакватъ предъ върховната власть противъ непосредственните си 
началници. Епики сжщо се наричатъ военните славянски коло- 
нисти въ Мала д1зия, за които ще говоримъ вь слЬдующата гла- 
ва*). 



^^Отъ тукъ, може би, българската дума „хора"). Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. Стр. 126. 
*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1883. Къ истор1И крестявскаго вемле- 
влад-Ьвия. 0. Успенски. Стр. 313, 345. 
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ВОЙНИЦИТЪ. 

Въ първят'Ь в^Ькове сл'Ьдъ Р. Христово римската войска 
се е състояла отъ около 30 легиови, съ по 5 — 6 хиляди ду- 
ши въ вс^ки легионъ. Тя се е набирала отъ доброволци, която, 
освеоъ храната, получавали годишна плата по 250 — 300 рим- 
ски лева. РобитЬ, съ встжпванието си въ войската, ставали сво- 
бодни хора, а сл'Ьдъ уволнението, и д'Ъцата имъ оставали сво- 
боден граждани. ВсичкитЬ други граждани били освободени отъ 
носение военната тегоба. Обаче този р'6дъ не можалъ да се удър- 
жи за дълго вр^Ьме. Тъй като военнигЬ сили на страната били 
иедоетато^нИ; въ IV в11къ по- богатите хора и гол^ЬмигЬ землевла- 
д'Ьлци били задължени да наематъ И8В'Ьстно число войници, съраз- 
м'1^рео съ богатствата си. По-малкигЬ землевладЪлци били задъл- 
жени, по н^Ьколко души заедно сдруженИ; да обдържватъ по единъ 
войни къ. Обаче и това не помогнало, та Империята е била при- 
нудева да приб-Ьгне къмъ по-сериозни м'%рки. Въ н-Ькои отъ 
нровинциитЪ на римската империя е била въведена всеобщата 
воинска повинность, т. е. билъ възстановенъ старий р'Ьдъ на ре- 
пубяиканскйй Рямъ: вс^ки свободенъ гражданинъ и притежа- 
тель на едно парче земя е билъ длъженъ лично да служи въ 
войската. Изъ белЪжкитЬ върху византийското управление въ 
Равенский екзархатъ (Италия, 568 ' — 751 г.) се вижда, че тамъ 
е била възстановена старата римска народна войска, която била 
разделена на сенатбрии н организована въ чети иди баШ);й*). 
Тази ур'Ьдба дали е била въведена по н'Ькад'Ь и въ Балкан- 
скйй Полуостровъ, не може да се каже положително; тукъ изобщо 
ний ср-Ьщаме друга система военна организация. Още отъ по-ста- 
ри вр^Ьмена били раздавани на старит^Ь войници — ветера- 
ни, веми покрай границата съ условие, че и синовет'Ь имъ ще 



*) Стара српска во4ска. Ст. Нозакович. Стр. 80— 31« 
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служатъ, като войници; отъ испълневието ва службата завие^Ь- 
ло ползуванието съ дадевата земя. По такъвъ начивъ отъ дър- 
жавата постепенно били оор'Ьд'Ьлеви особенъ видъ ,, войниш- 
ки земи^, пр1^и1!уществеино по границит^Ь на Имнерията, как- 
то въ Европа^ така и въ Азия. Тъй като ветеранигЬ били 
малцина, властьта е била принудена да вика доброволци отъ 
вътр'Ьшностьта на Империята и да ги заселява като погра- 
нични войници или даже принудително да обявява за вой- 
ници части отъ несвободното население — колонит*. Но ос- 
венъ това, което въ дадений случай за насъ е най-важно, им- 
ператоригЬ почнали да викатъ на римско- византийска воен- 
на служба и чуоюденци — варвари^ на които имъ дава- 
ли по гранйцигЬ на Империята земи да се заселятъ. Т'1Ь9и рим- 
ски ,, войници'' се съсгоели отъ ц^Ьли варварски племена, как- 
вито с;|^ били славянскигЬ и туранскит^Ь племена въ источви- 
гЬ области на Империята и германскитЬ — въ западни! Ъ. Осо- 
бевно с& се умножили наемнит*]^ войници въ времето на Маркъ 
Аврелий и посл^дующит'^ императори, когато числото ииъ е би- 
ло по-гол^мо отъ собственната римска войска. Тия варварски 
племена, като се заселили въ римско-визаитиискит'Ь области, 
с& донесли съ себе си и своята самостоятелна организация, 
както въ вътрешното си управление, така и въ ур^Ьдбигб иа 
военнит^Ь си сили. Много н^Ьща, особенно въ въор;&жаванибто, '^:^ 
по необходимосгь с& въсприели отъ рймляпиг]^, обаче т'Ь не се 
обърнали напълно въ римски легиони, не с& въсприели на- 
пълно римската военна организация. Наемната войска, образува- 
на отъ славяни (славяно-бъдгари) при Юстинияна И, била на- 
Р'Ьчена „отборна войска'' съ двояко нам']^рение: да се искаже 
особенно задоволение отъ нея и да се покаже, че тя се отли- 
чава въ много отношения отъ останалата римска войска. Но 
това име не могло да се удържи и запази за по-дълго вр1^ие; 
може би, зайчото не се харесвало на ститЬ римляни, които 
еж ногли да останатъ обидени отъ особенното предпочитание 
на славяпите*). За означавапие съвъкупностьта на отношенията, 
въ които се намирали славянските войници къмъ Империята; 
а сжш;о и за гаранция на спечелените вмъ политически права, 
те били наречени тагма. Подъ името тагма (1;а^а) се раз- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матвр!али и пр. Стр. 171.— Бвзобравовъ. 
Приложение къмъ Герцберга, 
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бирадо новата войска, новото население, което се отдячавало 
отъ старото население и старата войска, нар^^чени тема (Й^ша), 
по своето юридическо и икономическо полохение, по своит^Ь 
права. Тема и тагма въ вивантийската иинерия се явяватъ 
като дв'Ь оротйвоположни начала и това различие се съгл']Ьжда, 
както въ войската, тъй и въ гражданската администрация и въ 
е1;дилищата. Термините ,,тагма^, с2^що и (1гош1§ов се отнасятъ 
къмъ вр'Ьмето, когато първитЪ славянски пр-Ьселенци с;& поч- 
вали ла дохождатъ въ Ихиерията*) . Изъ „Тактиката^ наМав- 
рикия вий увнаваие, че друнгата е часть войска, както тур- 
ната и бандата^ и че, като всичкит'Ь подобни военни час- 
ти, се управлява отъ свой архонтъ. Числото на войницигЬ въ 
друнгата не тр']Ьбало да бд;де по-гол^мо отъ три хиляди. Огъ 
името на друнгата, и предводителя й, арховта се нарича дру^^ 
гарий. Въ Тактиката се даватъ Н'Ькои обяснения за происхож- 
дението на друнгата и системата на друнгарското управление: 
„Друнгария по-напрЪдъ се наричаше хилиярий, т. е. хиляд- 
нйкъ; сл'Ьдователцо това учр-Ьждение не е отъ край-вр^Ьме, а 
се е появило сравнително по-кжсно''. „Зная — казва се още въ 
Тактиката — че по-прЪди, по подобие на царската флота, и еа- 
чалницигЬ на областната (народната въ противоположность на 
държавната) флота се наричаха сгратиги, а подвластните тЬмъ 
вожди — комити и кентархии; сега обаче командата премина 
къмъ друнгариит***. По-нататъкъ се расправя н* що повече отъ 
сравнителното нововедение на друнгарията въ войската и фло- 
тата; обяснява се, какъ и отъ кое население се образуватъ друн- 
гйгЬ: ,Друнга е отрядъ, който се образува отъ населението, 
тъй нар-Ьчено комити (6к 1;аип каитбкапп, т. е, отъ селяни)**. 
Обаче тукъ не тр'1^ба да се разбира, че друнгата се образува 
отъ всичкит^Ь селяци, но само отъ н^Ькои 01Ъ тЪхъ] тъй на 
друго м^сто се обяснява: „Друнгата е отрядъ, съставенъ отъ 
тагмитгь, т. е. отъ тъй а^^^ЪчеаитЬ комити*^ . Излиза, следо- 
вателно, че друнгит* се образуватъ отътагмит*, т. е. отъ пр'Ь- 
селеното славянско население и се противопоставятъ на войска- 
та, образувана отъ м^Ьстното, старото население на страната, 
нар'Ьчено тема. Заслужва да се отбе9'Ьжи още едно обстоятел- 
ство, а именно, че въ военнигЬ византийски съчинения се да- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, часть П^ 1883 г. Къ исто111и крестянскзго вемл. 
I пр. Стр. 830. 
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ватъ С1>в'Ьти, какви ржководящи правила тр^ба да се павятъ 
при вазвачавание началвицит* ва отрядит'Ь; та между другото въ 
гЬхъ се казва, че друнгария тр-Ьба да се избира отъ саособ- 
нит*, вгьрнитгь и доброоюелателитть (значи не ромеи) ва ро- 
мейсвата имаерия1>. 

За славянското или славяно-българското происхождение ни 
византийската друяга можемъ да приведемъ още сл^дующитЬ 
дан(1И и съображения. Известно е, че съществуванието на сла- 
вянското пл'Ьме мелипги въ южна Гърция е едно отъ дока- 
зателствата за расиросгранението на славянит* въ Пелопонесъ. 
Въ Морейската Хроника за завоюванеето на Целопонесъ отъ 
кръстояосцйт* н'Ьколко плтй се ср'Ьща термина „дронга на ме- 
ли нгит**, Лгоп^ов *аип т61у11даип, или о (коп^оз 1.аип вкогкпп, 
йгоп§08 1;аи11 вИатаип. Тукъ очевидно се говори за военеий 
дружини на славянскит'Ь пл^Ьмена, населяющи южна Гърция. 
^Когато архонтит*, стар^ит* на 4ро«гагавид'Ьха, че франки- 
тЬ построиха тия два замъка, събраха събрание да обсждатъ, 
какво да правятъ. Стар^ит* — богаташи поддържаха, че тр^ба 
да се държатъ твърдо и да не се пр^даватъ. Обаче народътъ 
и общината б-Ьха на мнЬние да се пр-Ьдадатъ; я ето тогава ар- 
xонтпт^Ь — старЬи на дронгата, като вид'Ьха настроението на дрон- 
гата и като н-Ьмаше какъ да я уб-Ьдатъ, постжпиха по волята 
на дронгата*. Посд'Ь това, продължава хрониката, франкит^Ь под- 
чиниха ц^блата славянска область (ейоиюввб к 8к1ау1ка)^) . У исто- 
рика Теофана се ср'Ьща такова изражение: „въ нея година два- 
ма български крале тръгнаха съ множество българи и друн- 
ги. . .*. Такъвъ обратъ на р-Ьчьта се срещай у другигЬ ви- 
зантийски летописци: „авари!**, като събрали множество под- 
властни Т'6мъ славяни, тръгнали, . .''; или пъкъ изражението 
на русскйй л^тописецъ: „поиде Олегъ, поя (като събра или ве 
съ себе си) вой мнози, варяги. словени, кривичи^Ч Въ всички- 
те тия случаи се изброява състава на войската на пр^Ьдводите- 
лит*, за това и въ изражението на Теофана „р161Ьо8Уои1§агаип 
ка! йгоипдаип'* подиръ р16Шо8 Уои1§;агаип би тр*бало да слЬдватъ 
и сл следвали безъ друго подчинените или съюзнит'Ьт'Ьмъ яароди. 
Тукъ става дума, какъ въ. царувай и ето на Юстинияна българат*, 



1) Ж. М. и. Пр. Кн. 225, 1883 г. Къ истор1Е1 крестянс]{аго 8емлевлад'Ь- 
та въ Византш. Стр. 71. 

2) Успенски. Визанпйская и южносдавяв. прон|я. Сборнякъ статей у 
^вниковъ Лацансвагр. 
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заедно съ сдавянитЬ, нападали на Византия; сл Ьдователно израже- 
нието на Теофава не може да означава друго, освенъ: „българигЬ, за- 
едно съ друнги (дружини) славянски, тръгнали. . •'^. Въ текста 
ва Теофилактъ българский за тивериополскпт^Ь V^&ченици въ чл. 34 
има едно м^сто, на аървъ поглвдъ необяснимо и въ противо- 
р-Ьчйе съ другйт^Ь латински хроники: „когато аоменатий Борисъ 
й вяас1ьта, облакъ франки (Ггапдаип пе^оз) покри ц-Ьла Бълга- 
рия''. Въ времето, за което се говори тука, бългсарит* не с^& имали 
викаква войва съ франкит-Ь^ напротивъ всичкит^Ь изв^Ьстия под- 
твърдяватъ, че съ т^хъ българитЬ се намирали въ дружественни 
отношения. Сл^Ьдователно, това мЬсто отъ раск<аза на Теофилакта 
или трЪба съвсемъ да го исхвърлимъ, като лъжовно, или да 
донуснемъ едно малко изм-Ьнение въ текста — на м^сто йгап^аип 
да четемъ йгоип^аип. За обяснение на това м'Ьсто, може би, ще 
ни поелужатъ други дв* исторически изв1Ьстйя. У с&щия Теофи- 
лактъ още се говори: „Борисъ повика бичъ Божий, . . като 
искаше тозъ часъ да обърне къмъ истината синоветЬ и роби- 
тЬ си". А у Хинкмара се казва: „отъ това (о1ъ покръствани- 
ето) недоволните началници възбудили противъ него народа съ 
цЬь, да го убйятъ. И така, всички, колкото бЪха въ десегь-гЬхъ 
окрхга, се събраха около двореца *". Огъсъпоставлениехо на гор- 
нй1'Ь цитати проф. Успенски заключава, че думит* на Теофи- 
лакта „сЬоип^апп пе^ов 1;е11 Уои1§апап раваап екп1у]Г6'', ще озна- 
чаватъ едно и сжщо съ съобщението на Хинкмара „дио*- 
дао! 1§11;иг ^иегип* шка Лесет союйа^из айипауегип!; ве С1гса 
ра1а1шт е^ав**. Следователно, и тука друнгата ще означава 
една общественна единица, като жупа, община, или военна дру- 
Жйна*>. Въ едно официялно донесение на атинский митропо- 
литъ Акоминатъ до византийский императоръ 01ъ края на XII 
в-Ькъ се исказва оплаквание, че благороднит-Ь (бол^рит-Ь) и каст- 
ронйт!; (военните) нападатъ на селата и селските полета и съ то- 
ва нарушаватъ икономическото благосъстояние на друнгиткь. Ту- 
ка термина »друнга" не означава вече военна дружина, но са- 
мото население, отъ което се събира дружината. „Цо наше мне- 
ние — казва проф. Успенски — термина друнга въ доклада на 
Акомйната не само че смело може да се преведе съ думите: об- 
щина, жупа, задруга, дружина, но даже и съ добавка „славян- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1883. Къ исторхи крестянскаго землевла- 
Д-Ьнхя въ Вивант1И. Стр. 72, 75, 76. 
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ека^. Думата ^оип^ов е „истинала"' въ византийскит']^ паметни- 
ци пр1^ди да се отд'Ьлятъ отъ нея изброевигЬ понятия, които при 
вънкашното си различие иматъ едио общо вътр1;шио обществен- 
но и политическо сходство ^'Ч Еднакво значение съ славяно- бъл- 
гарската друнга иматъ и названията, които византийскиг! пя- 
сатели даватъ на русскигЬ и сърбскит* дружини: 01 вехуо! коит- 
рапа1;о1, о гаив ^оипдшк!. И тия термини иматъ значение не на 
етнографически, но на общественни' единици, които с^к били ед- 
накви за всичкйт^Ь славянски пл'Ьмена (кумпа — купъ — купи- 
ще)*) . 

Най-добри изв']Ьстия за съществуванието и отчасти организа- 
цията на славяно-българскит^^ военни колонии въ Византия ни ^ж 
запазени въ известията за военнит'^ колонии въ Мала Азия. Ис- 
торика Теофанъ расправя, че »въ 677 г. Юстиниянъ Псе повдиг- 
налъ въ походъ противъ българит*; българит*, които ср^щналъ, 
отблъсналъ ги; а като стигналъ до Солунъ, вз-Ьлъ множество сла- 
вяни, отчасти военнопленнй, отчасти по договоръ, и ги пр*- 
селилъ въ областьта Обсикий, отвъди (въ Мала Азия) у Абй- 
доса. Отъ т^хъ Юстиниянъ отд^Ьлилъ 30,000 души, привелъ ги 
въ военно състояние и, като ги въоржжилъ, нар^Ькалъ ги от- 
бориа войска и имъ далъ за началникъ Невула^. Патриархъ 
Никифоръ, като съобщава за ся^щото, прави едно малко допъл- 
нение: даотъ тия славяни — казва той — императора набира 
воененъ отрядъ до 80,000 души и назначава имъ началникъ 
отъ най-благороднит'Ь измежду т^хъ по име Гевула*. Обаче тази 
отборна войска не оправдала над1^ждит'Ь на Юстинияна; въ война- 
та съ арабигЬ пр']^дводигеля на славянит*]^ съ 20,000 души 
пр'Ьминалъ къмъ неприятеля и съ това р'Ьшилъ войната въ пол- 
за на арабитЬ. Юстиниянъ разгн^венъ — казватъ историците— 
истребилъ всичкит'Ь останали славяни, съ женит1^ и д'Ьцага 
имъ .• Това последното обстоятелство — истреблението на всич- 
кигЬ славяни, които еж давали 80,000 души войска, се вижда за 
нев^Ьроятно, защото едно такова гол'Ь|10 население не можеше да 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1883, Къ истор1И крестянскаго землевла- 
д-Ьвхя въ Ви8ант1а. Акоминатъ пише (^"Ъдугощето: „Молиме да подтвърдите и 
другитФ въ разни вр1&мена издадени грамоти, съ които се забранява на живущит^Б 
въ крФпостит^военни власти вс^Ьвакъ да заграбватъ и 8авлад'1&ватъ селата и селскв- 
т-Ь земи. Това води къмъ распаданието на общинит'^ (Агоип^аип), а пъкъ погуб- 
ванието на селскит-Ь общини (друнгн) е погубваняе на ц1&лия нашъ окр.&гъ^ 
Стр. 60. 
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се ястреби тъй лесно. Отъ друга страна, изважданието на 
30,000 души войска, очевидно, е било едно отъ условията, за 
пр^Ьселеняето на тия славяни въ Мала Азия, въ празднигЬ зеии 
на Империята. Това е било задължението на колонията; което, 
разбира се, е могло да се непълни, ако и самото правител- 
ство испълни своит* задължения — да даде на колонисти- 
т* толкова земя, колкото имъ е нуждно да бждатъ въ състоя- 
ние да даватъ такъвъ отрядъ. Тр-Ьба да се мисли, че въ 
славянската колония е имало най малко два пжти повече сел- 
ски кжщи, отъ което пъкъ може да се заключи, че общ;ото 
число на членовегЬ на ц'Ълата колония не можеше да бжле по- 
иалко отъ 250,000 души. Твърдее в'Ьроятно, чеславяниг^Ьнесж 
били доволни отъ распор'Ьжданйята на правителството по опр']^- 
дЪлявание на земат^, та поради това ^/з отъ „отборнага^ 
войска е пр^^минала на страната на арабит1^. С&ш;ия историкъ 
Теофанъ расправя, че въ 754 г., вследствие вълненията въ Бъл- 
гария, множество славяни пр'Ьмина1и въ Имнерията и били заселе- 
ни въ Артанъ (западна прЬдна Мала Азия). Патриархъ Никифоръ 
8а с;кш,ото пр'Ьселение расправя: „Подиръ няколко вр^ме сла- 
вянскигЬ пл Ьмена напуш;атъ своята земя и пр^Ьминаватъ Евксинъ. 
Т'Ьхното число б-Ьше 208,000 души, които се заселиха на земята, 
която се нарича Артанъ**>. К*лквое станало съ тия славяни, поло- 
жително не е изв-Ьсгно; но тр^Ьба да се мисли, че и т^^, като 
БолонистигЬ отъ У11-В'Ькъ, еж били организувани въ военна 
колония и че числото на доставените^ отъ т1!хъ войници не е 
било по-малко отъ 20,000 души. Но такъвъ начинъ само сяа- 
вянигЬ въ Мала Азия с;к доставяли на Империята 50,000 души 
войници, което н'Ьш;о е съставлявало почти половината отъ ц^Ь- 
дата византийска войска. Т^зи славянски колонисти въ Ма- 
за Азия и други пр'Ьселени въ края на XII и началото на 
ХШ в4къ се споменуватъ у Иахимериса. Спор4дъ него, » скит- 
ската колония^ или ,епйкит'Ь'' били расположени по високи- 
те планини и гЪснит*]^ долини въ Мала Азия, които отд^лятъ 
гьрцит* отъ турцйт* и военното значение на които не било 
йспуснато отъ вниманието на турцит*. Византийци гЬ събра- 
ли отъ всекад^Ь многочисленни и силни „епики"^ и създали отъ 
т1^хъ по тия мЪста силна стена, образували непроходима огра- 



*) Ж. М. П. Пр. Кн. 225, 1883 год. Къ исторги крестянсваго земл. въ 
Визант1Я. Стр. 318, 319, 321. 
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да за ромбйската земя. И ва да накаратъ тяя планински жители 
твърдо да се държахъ и съ ревность да жертвуватъ живота си въ 
борбата съ турциг)^, Ц'Ьдата военна колония била освободена отъ 
данъци, началницит^Ь и по-влиятелнит'Ь имъ лщябили надарени 
сь иронии и почести и всичкит-б привилегии били обезпечени съ 
царски грамоти. Съ течение на вр^Ьмето тия славяни разбогат'Вли 
твърд^Ь много, и колкото повече увеличвали богатствата си, толкова 
по-ревностно испълнявали военнит1^ си обязанности. Т'Ь държ'Ь- 
ли нощна стража, всЬки девь нападали неприятеля, земали му 
пленници и съ ц'Ьли дружини нахдували въ земята му. Тия 
планински жителя, нар'Ьчени още акритщ се ползували съ 
привилегии до пр']^несванибто императорската столица отъ Ни- 
кея въ Цариградъ. Отъ тогава царетЪ почнали да имъ огра- 
ничаватъ правдинит'Ь и да имъ съкратяватъ ааилотата, ко- 
ято имъ била отпущана. Като говори за тия славянски воен- 
ни колонии въ Византия, проф. Усаенски казва: у,Шо кои сла- 
вяни прочее с& земали участие въ войнитЬ на Империята 
въ Мала Азия и за които често се питатъ историциг]^, отъ 
кад'Ь с^& дохождали? СлавянигЬ отъ Мала Азия с;& принасяли 
на пл^Ъщит*]^ си всичкит'Ь военни тяжести на Империята, за 
това и императорит'Ь с^& били заинтересувани да запазятъ та- 
зи жизненна сила, отъ която тр'Ьбало да зе ползуватъ повече 
покол^Ьния. За това славянскит^Ь колонии еж били надарявааи 
съ разни привилегии и правата имъ с^& .били гарантирани съ 
императорски новели***). 

Ч[е гЬзи византийски военни колонии еж били именно сла- 
вянски, може да се види и отъ т']^хната вътр-^^шна организация, 
която е била еднаква съ организацията на граждански?']^ общиви 
— жупи-комитури, за които говорихме въ пр-Ьдидущата глава. 
Въ новелите на императорит^Ь отъ македонската династия еж за- 
пазени ц1^лъ р']^дъ законоположения, съ които се гарантиратъ пра- 
вата на военнит! общини. Отъ тия законоположения пий вижда- 
ме, че административните и финансовите^ уредби на военнит1^ 
колонии еж били доста сложни. Славянската военна колония са- 
ма си е организувала правилното исппвлнение на военната по- 
винность, както и сама е донесла съ себе си този граждански 
р^Ьдъ, който еж узаконявали новелит']^. И ако ^ъ X в'Ькъ въ 



**) Ж; М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II. 1883 г. Къ ветор1И врестьявскаго зете- 
вдадЪшя въ Вивант1и. Стр. 339 и сл-Ьд. 
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оргавивацията на стратиотбкит'Ь части немя се забвд'Ь8ватъ епЪ- 
ди отъ общински начала; то, разбира се, това показва, че уч- 
реждението не е римско, а славянско и че първигЬ проявления 
на тия учреждения трЪба да отнесемъ въмъ времето на ела* 
вянскигЬ преселения. Тукъ ще отбел^жимъ следующитЪ черти 
отъ общинский животъ на славянскят-Ь военни колонии въ Ви- 
зантия. Въ новелите на императорите се установява редътъ^ 
по който се предаватъ военните части земя отъ едни р;&це на 
други: 1) ако едва военна часть земя остане празна, по как» 
вато и да е причина, зематъ я най близките роднини на пре- 
дишния владетель; 2) ако такива роднини нема, то роднините въ 
по-далечни степени; 3) ако и такива нема, то земята могатъ да 
получатъ лицата, които еж въ една группа съ предишния при- 
тежатель по отбиванието на воинската повинность, т. е, чле- 
новете, които плащатъ на едно место данъка си; 4) следъта* 
8и группа съ казаните права могатъ да се ползуватъ всичките 
членове на цедата военна община; 5) ако и тукъ не се на- 
мЪратъ лица, които да зематъ празната военна часть земя (раз- 
бира се, съ законните военни задължения), тогава тя премина- 
ва въ селската община, въ жупата — комитура, т. е. обръща се 
отъ военна на обякновенна земледелческа земя*). Въ с&щата 
новела се заключаватъ още и следующите специялни постановле- 
ния за военнните земи: 1) На стратиота е било забранено да про- 
дава земята си, отъ която той отбивадъ войнската си повинность; 
такава една военна часть земя задължително се предава отъ бащата 
на синътъ, съ сжщото задължение за военната служба. Ако една 
военна часть земя се раздели между неколко насаедници, то те 
всички се задължаватъ съвместно да поддържатъ войника, който се 
пада отъ тази часть земя. 2) Другата частна собственность на 
стратиота, ако се внесе въ военните списъци, споделя сждба- 
та на военния имотъ на войника, т. е. не може да се отчуж- 
ди. 3) На благородните (болерате), чиновниците, митрополита,' 
еаископа,. манастирите и други богоугодни заведения се забра- 
нява да куауватъ и да насл4дватъ военнп части земя. 4) При- 
знава се правото на 40-годйшна даввость, слЬдъ която военна- 
та часть земя, ако е минала въ други ржце незабелезано, гу- 



*) Ж. и. Я. Пр. Кн. 211, 1879 г. Матер!али для внутреней иотор1н ви- 
зант. гос7..арства. В. Василевски. — Новела Коястантина Багра нороднаго о воен- 
ннхъ участкахъ. Стр. 197, 198. 

Б1агарското население вь ср^^днят-Ь векове. 10, 
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би своя воененъ характеръ, та фактичеекия притежатедь полу- 
чава пълно право на еобетвенность върху вея^К Огъ докумен- 
тите въ 1У тоиъ на Атинското списание „Атеней'', които се 
отнасятъ къиъ XIII в'6къ, вижда се, че военно- служебната зе- 
мя се е д^л^ла на отделни части, които се наричали стратии; 
ве^ка стратия се е д-^^л^да на стратщ а вс1^ки стратъ е г^л- 
ключавалъ въ себе си по 500 модия. Стратъ, спор^дъ проф. 
Успенски, се вика още и еойдатъ и се отличава отъ обикво- 
вевния селски зеегарь или стасьу както по раам^Ьра си, така и 
по данъчните и други задължения. ^МетохиятаИсусъХристосъ 
Спаситель нарича се Амбела, съ всичките си права, а именно 
съ два войдата земя^. Тези два войдата, както се вижда отъ 
с&щий документъ, се състоятъ отъ стратиитгь на Стиха и Ма- 
мура и съдържатъ 300 модия. Тука войдата се състои отъ 150 
модия; но това може да се обясня съ факта, че въ случая зе- 
мята е била по-плодородна и че е била насадена съ маеливени 
дървета. Отъ друга страна и воидатигЬ не всякога с& билл отъ 
единъ и с;&щи размеръ, макаръ почти всякога с^& били оо-го- 
деми отъ зевгаригЬ и с;& плащали по-малко данъци отъ послед- 
ните. Споредъ новелите на императорите отъ Македонската ди- 
настия, имота на единъ войдатъ-конникъ е струвадъ около 
800 — 1200 лева^ следователно, е билъ 5 или 6 п&ти по- 
цененъ отъ обикновенний зевгаръ; войдатите на пешите вой- 
ници обаче обикновенно еж стрували два пжти повече отъ сел- 
ските зевгари^). 

Следъ дохажданието на турците, на много места отъ бъл- 
гарската земя се споменува за специялно войнишко .население, 
което е било освободено отъ много данъци, въ замена на което 
е имало едно главно задължение — въ военно врЪме да отива 
на война. Такива ^войнишки^ села е имало по южните склоно* 
ве на Стара Планина, въ Панагюрище, Еалоферъ, Жеравна, Ям- 
болъ и другаде. Въ Родопите войници еж били потурчените бълга- 
ри, а именно въ Доспатъ-планина ивъ Чепино. Въ западна Вълга-; 



1) Ж. М. Нар. Пр. Кн. 211, 1879 г. Матер1а1я Д1явнутреней исторЕвви*- 
зант. гооударства. В. Василепски. Стр. 194—197. 

2) Ж. М. Н. ар. Кн. 211, 1879 г. Матер1али и пр. Стр. 174. „Часть зе- 
мя отъ - петь, най-мажко отъ четири литри, е служела за поддържанието на единъ 
коненъ стратиотъ**. Стр. 193. Една литра злато 250 рубли.— Ж. М. Н. Пр. Кн 
240, 1885 г. Сл'Ьдь1 пие. книгъ. Стр. 46, 49, 50, е&що и отр. 88—40. 
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е вмало войници въ Знеполе (Трънеко)^) и в^Ьроятно таки- 
ва еж били албавскит'Ь военви дружини въ Албавия. Въ сЬвер- 
ва България сл'Ьди отъ войнишки български села се намирате 
въ Варненско, въ селата Инджикъ и Смядово при Шуменъ, въ се- 
лото Бардинъ при ПрЪславъ, въ Б'Ьла на Янтра^) и, иоже би, вой- 
ници с& били поиацигЬ въ Ловчанско и Плевенско. Всички тия 
войнишки села навярно с& сл1ш;йствували и въ българско и ви- 
вавтййско вр'Ьие и водатъ началото си отъ най-стари!'^ времена. 
Поради това и особенно като се има прЪдъ видъ, че турцитЬ 
почти въ нищо не ся; И8х1^нявали общественната организация на 
завоюваната отъ тЪхъ страна, тр-Ьба да приеиеиъ, че органи- 
зацията на тия български войнишки села въ турско вр'Ьиб е би- 
ла сжа^ата, както и въ българско и византийско вр'Ьие. И дМ- 
ствително запазенитЬ данни за войнишката организация въ тур- 
ско вр']^ме напълно гармониратъ съ гор-Ьприведенит^Ь данни за 
елавяно-българскит^Ь военни общини въ старо врЪме. Въ този 
емисълъ- интересни еж подробностигЬ за живота на войницигЬ 
въ село Ф.жия и другитЬ околни села въ покрайната „Р^^^вна- 
Гора"", които, по всЬка в']&роятность, въ старо вр']Ьме с;& обра- 
зували една военна община, една жупа. По-кжсно жупата се раз- 
делила на родове; всичкигЬ членове на общината се управля- 
вали отъ едйнъ „главатаръ на войниците "", който сеутвържда- 
валъ съ ферианъ отъ Султана и въ знакъ на отличие получа- 
валъ е^ии^ калиакд и една чанта съ особенни белгьзи. То- 
зи началникъ билъ длъженъ да държи и8В'Ьстно число войни- 
ци въ кулигЬ и градищата^ които се р'Ьд'Ьли отъ дв^ЬгЬ стра- 
ни край друма пр'Ьзъ Факия. Имало е и и'Ьстна поща, която слу- 
ж'Ьла въ сд;щото вр-Ьме и за нуждигб на царството. Тия войни- 
ци еж зинали участие въ всичкитЪ войни на турската империя. 
Когато ставало нужда, всичкит-Ь войници отъ околностьта се съби- 
рали въ м'Ьстносгьта „войникътъ'' , ВойницитЬ се д^Ьл^ли на дру- 
жини, или, както се наричали и въ Албания зъ турско вр'Ьме, 
на байряци или колове (родове)^). Ба войници г*]^ отъ Пловдив- 
ско, епор-Ьдъ едно пр']^дание, башъ^байракътъ е билъ въ Пана- 
гюрище^). Най-важнит'Ь йзв'Ьстия за ц-Ьлата войнишка органи- 



1) Иречекъ. Пътувания. Стр. 518. 

2) Иречекъ. П&туваввя. 

3) Период. Спяе. Кн. 87—38. Л. Теодоровъ. Исторически матер1яди. Стр. 
125^127. 

4) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 347. 
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вация въ Турско -ни даватъ турскит* закони отъ XVI в4къ, кои- 
то* еж изложени у Хамера. «Канунамето* на султанигЬ Сюлей- 
манъ II (1520 — 1566 г.*г.) и Селимъ И (1566 — 1574 г. г.) 
съдържа и «канува^ на войницвт^^. Институцията била феодал- 
на: вс&ки войникъ ииалъ оар'Ьд^^лена отъ държавата земя на- 
сл^дственна, нариадна по турски „бащина^ ^ за която не пла- 
щалъ никакъвъ данъкъ. Той не плащалъ нито харачъ, нито де- 
сятъкъ отъ овци до 100 глави. Ако обаче обработвадъ и друга 
зеия вънъ отъ „бащината^^ или ако е ималъ повече добитъкъ; 
то 8ат1Ьхъ билъ длъженъ да плаща обикновеиний данъкъ, като вс^Ь- 
ки другъ селянинъ. Освевъ това, войни кътъ е билъ освободенъ 
отъ всички ангарии; но пъкъ той ход^лъ на царска служ- 
ба въ войската и служ^^лъ въ еултавскигЬ обори; на всЪки отд-Ь- 
ленъ войникъ се падало да тледа царскит% коне вс&ка трета 
година. Ъойвщятк си имали и свой началникъ, който се нари- 
чалъ доюеругбаши и който имъ зеиалъ данъкъ отъ виното, как- 
то и различни сх^дебни глоби. При криминални случки войни- 
кътъ бивалъ с;&денъ отъ санджакъ-бега и неговия кадия. По крпй 
Р'Ьдовнит% войници имало и нер'Ьдовни, които сжщо имали ба- 
щини, но били зависими отъ сксаосиитгь (бивши пронияри). Пър- 
воначално на чело на войниците стоели войнит-бегове (войво- 
ди), които въ военната йерархия били равни съ санджакъ-бего- 
ввтЬу носели 19а чалмата си едно щръклено перо, а на знамето 
си е^на конска опашка (емблема на старигЬ българи-туран- 
ци^). Спор-Ьдъ расказигЬ на стари хора панагюрци, войнишка- 
та повинность е била свързана съ опр'Ьд']^лени бащини^ както се 
чете въ поменатит^^ стари турски закони. ^Бащината^ насл^Ьду- 
валъ всякога най-стария синъ. Като царска земя, бащината не 
е могла нито да се д'Ьли, нито да се продава и се пр'Ьдавала 
съ принадлежащит']^ ней повинности отъ покол'Ьние на покол'Ь- 
ние всб въ единъ и сжщи родъ. Когато войниклжкътъ билъ уви- 
щоженъ, войнишкит']^ семейства били принудени да искупятъ отъ 
хазната съ пари своигб бащини, за да ги иматъ въ свое личво 
влад^Ьние^). По феодалната си основа войниклжкътъ прилича на 
турски спахилжкъ, съ разлика само, че войникътъ получава сво- 
ята земя насл'Ьдственно, когато пъкъ турския спахия се ползува 
отъ спахийството, само до като е живъ. Привилегиит^Ь на панагюр- 



1) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 860. Впрочекъ таая ембдем» 
слществува и у турцвтФ. 

2) Иречекъ* П&туваняя. Охр. 35 1« 
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ци били ваисави въ царски ферманъ съ златенъ подписъ. Не- 
ваввсвмо отъ войницит!; с&щеетвували и дербещоюищ които ср^* 
що везвачитедви привилегии тгЪжт отъ разбойници плавински- 
т% проходи. Дербенджилжкътъ> спор'Ьдъ положителни давви, е с&- 
ществувалъ в въ византийско и българско вр'Ьхе. На вачадвика 
на едва дружина дербенджии въ Византия еж викали клгиу- 
рархь*^ • 



VII 



ЗАВИСИМИ СЕЛЯНИ ИЛИ ПАРИЦИ. 

Пр^Ьзъ посл'ЬднигЬ стол'Ьтия отъ съществуванието ва римска- 
та империя въ вея се развива колоийта^ съ други думи — селско- 
то население въ римскит^Ь провинции се обръща на подчинено и 
зависимо отъ гол^мит* землевлад^лци, отъ господствующата клас- 
са. Това положение по-сетн'Ь се пр1^дава и на византийската 
империя. Зависимото селско население въ римската империя се 
увеличава по два начина, се развива отъ два контингента: Отъ 
една страна положението на римскит^б роби постепенно се попра- 
вя; гол4мит'Ь землевлад^лци дохождатъ до убеждение, че трудътъ 
на робит* ще баде по-производителенъ, ако самит* т* б^&датъ 
до н']^кад'Ь заинтересувани въ по- доброто обработвавие на земята; 
за това землевлад'Ьлцит'Ь даватъ ва тъй Н9р'Ьчениг]Ь селски ро- 
би по-голЬма свобода и по една часть земя, която т1^ сами да 
обработватъ на своя отговорность. Въ замина на това робит-Ь би- 
ли вадължеви да даватъ ва господарит']^ си по изв^Ьстна часть 
отъ добитит'Ь земни произведевия и да имъ обработватъ други 
части земя за гЬхна сметка. Отъ друга страна, съвършенно сво- 
бодвигЬ селяни и малки арендатори, всл'Ьдствие на разни еко- 
вомйчески нещастия и неплодородни години, задлъжнявали ва 
голЪмит'Ь землевлад'Ьлци до такава степень, щото изгубвали вс1Ька 
над1^жда да се отплатятъ; и, тъй като при !гова не можели да се 
изселятъ, били принудени да влизатъ съ землевлад^блциг]^ въ осо- 
бенни договори, да имъ работятъ земята на вЪчви вр'Ьмева^ ва 



*) Иречевъ. П&тування по Въларвя. Стр. 892, 182. 
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изв'Ьстни доета тЪжви условия. Съобразно съ това двояео проис- 
хождение на аавиеямит']^ селяни въ римската имаерия, и Юсти- 
вияновотоваконодателлво ги д^Ьли надв^Ь категории: на литао сво- 
бодни или колони и на несвободви или адскриити.1\ дв'ЬгЬ кате- 
гории еж имали една обща черта, че с& били свързани съ зе- 
мята на господарите си и н'Ьмали право, свободно да я напу- 
ща1Ъ. Но т^ се различавали помежду си по другото си правно 
положение. Несвободнит'Ь не еж могли да иматъ свой собственъ 
имотъ (ралО; волове итн.) и се намирали въ пълна зависимоеть отъ 
господаригЬ си. 11осл'Ьдвй11^ имали право, да ги с&датъ и наказ- 
ватъ съвършенно безконтролно; когато пъкъ лично свободните селя- 
ни еж ползували съ всичките граждански права, съ исключевие ва 
правото, да си меняватъ свободно местожителството^) . Следъ вре- 
мето на Юстйнияна и двете категории зависими селяни посте- 
пенно се сливатъ и получаватъ едно общо название иргъселни- 
цщ т. р. хора заселени на чужда земя, по гръцки още па- 
рици. Названието аарикъ се среща още въ Юстивияновото за- 
конодателство; въ пандектите на пр. на едно место се обяснява: 
рапсив ев! 1псо1а дш аНдна гр§1опе йописПшт впит сопШй 
(иарикъ е земледелецъ, който се е заселилъ на чуждо землище, 
подразбира се, по происхождение отъ друго место). ВъД)стивияно- 
вите закони неколко пжти се споменува за раго1к1ко11 или раго!- 
юкоп (Цкаюп (правото на парици ге). Въ всички тия случаи се 
подразбира, че парика се е преселилъ на чужда земя безъ фор- 
мално съглашение с^ь господаря — землевладелецъ и стои на 
заетото землище, само защото притежателя на земята го търаи. 
И така, „присел ни честното* (1о рагохИкоп) отначало е било 
временно отношение между преееленеца селянинъ и господаря — 
землевладелецъ; по- сетне тия отношения етаватъ постоянни. 
Къмъ приселниците се приравняватъ и всичките други зависи- 
ми селяни и името „приселници'' се предава на всичките за- 
висими селяни. По-кжено въ Базиликите (византийски заковъ) 
често се употребява термина парикъ въ смисълъ ва римското 
соПот; при това се различаватъ (1ои1ораго1ко1 — обикновенви 
зависими селяни и к1егорко1ко1 — черковни парици^^ 



1) Статията на Безобразовъ. Придожен1в къ исторхи Визант1В. Стр. 
613, 614. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. 1878 г. Законодателство икоиобърцввъ. В. Ва- 
сялевскк!. Отр. 128. — По римскит1& закони, останали и въ Византия, единъ селя- 
нинъ, който обработва една и с&ща господарска земя въ продължение ва 80 г. ке- 
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Съ пр^Ьселението на сдавянитЬ въ византийсвата империя 
създава се особенъ клаеъ на евободни хора, боито жив1^тъ въ 
свободни еедеки общини, се управдяватъ еъвършенно самоетоятед- 
но н не се намиратъ въ никаква аавиеимость отъ гол']§ми1гЬ веи- 
левлад^Ьлци. ИздаденигЬ закони отъ ииаераторигЬ на Исаврийока- 
та династия въ УШ в']Ькъ говорятъ само за свободни гражда- 
пи и това кара н'Ькои учени да ириеиать, че тогава зависики 
селяни съвс^иъ е н^Ьмадо, че съ пр'Ьселението на сдавянятЪ 
въ Полуострова зависииостьта на дотогавашното селско населе- 
ние е била унищожена*). Но не т^^^ба да се забравя, че прЬ- 
врата, иевършенъ отъ нр'Ьселението на славяните, • не е бидъ 
всбм1Ьстенъ, че много кжтове на Империята еж останали съ старо- 
то си население, или еж били населени съ славяна, които еж били 
пр'Ьселени по-отдавна като „зависими селяни'' и които еж продължа- 
вали да стоятъ въ зависимость отъ гол'Ьмит'6 землевлад^лци. Зако- 
штЬ на Исаврийската данастия еж могли да иматъ сила само по 
отношение на новото свободно население; гЬ не еж могли да от- 
м^вятъ стария строй тамъ, гд^Ьто той не е билъ разрушенъ отъ 
цовит'Ь социялни пр^Ьвряти, а еж могли само да узаконатъ но- 
вия р-Ьдъ тамъ, гд'Ьто той се е образувалъ. 8а това тр^бба да се 
приеме, че зависимигЬ селяни или парицит'^ въ известни части 
на византийската империя еж ежщеетвували непр'Ькженато до вр^Ь- 
мето, когато сл-Ьдъ Исаврийската династия старото положение на 
работят^ МОЖ& пакъ да се признае и узакони. 

Сл1^дъ IX в']^къ числото на парицигЬ почва да се уве« 
дичава и за см'Ьтка на евободнигЬ селяни, които до тогава еж 
имали своя собетвенна земя, т. е. на селяни отъ евободнит1; сла- 
вявски общини, които заедно съземит^ си преминавали въ влад*!- 
ние и собственность на бол'Ьрит'Ь или ^благороднягЬ*'. Къмъ края 
ва Х1У в^Ькъ париците до толкова се умножили, а еаикипьу 
т. е. свободнит-Ь селяни на елавяно-българскит'Ь общини, до тол- 
кова се намалили, щото първит'Ь станали общо правило, а пое* 



пр1&к&снато, имадъ право да остане за винаги на тая зеия и зеилевлад^Ьлеца не 
можелъ да го исп&ди отъ таиъ. По такъвъ начинъ само въ силата на давностното 
право свободвий седянинъ съ потомството си се привързвадъ къмъ земята, гд1Ьто 
себиъ заседидъ. Обаче по -класно това правно отношение се изм^Ьнило въ вр^Ьда на 
свободнигЬ селяни. Такива селяни били приравнени къмъ зависимите селяни, 
царвдит*. Кн. 200, стр. 102, 127. 

*) Ж. М. Н. Пр, Кн. 200. 1878 г. Законодателство иконоборцевъ. В. Ва- 
силевски. Стр. 129, 105. 
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л'&днит§ иекдючение. Еакъ е станало това? Тови социяленъ и 
общественъ пр^вратъ на Балканский Подуостровъ има повече 
причиня, отъ които по-главвигЬ еж гЪгл: На първо х'6ето, около 
X в^Ькъ свободните славянски общйни, подобно на старитЪ римски 
подданници, се задължавали на богаташите по нужда; особерно въ 
неплодородните години между 927 — 933 години много общини 
съвс^мъ се заробили у големите землевладелци и капиталисти, 
като с& заложили, или продали земите си въпреки всичкигЬ сд- 
ществующи закони и уредби^) . Византийските имнератори ва 
първо време се борили противъ това зло, издавали заповеди, 
да не се отчуждаватъ общинските земи, но благоприятни резул- 
тати не еж били достигнати. Отъ XI векъ насетне самите имае- 
ратори почватъ да раздаватъ общинските земи, заедно сь на- 
селението — свободните до тогава селяни, на своите любимци 
„благородни^ и влиятелни лйца въ аблма собстввммооть или само 
въ иронии. Цельта на раздаванието и назначението на тия бо- 
лярски земи е било да се създадатъ силни болери, които да 
поддържатъ големи дружини войска, отъ каквито се е вуждаяла 
царщйната. Въ сжщото време, пакъ чрезъ подарявания и вслед- 
ствие на разни други причини, много селски общини и общински 
земи станали зависими отъ духовенството — огъ манастирите 
и епископите^) . 

Въ по-ново веме, следъ X столетие, иарицитгь се считали 
до некаде свободни въ сравнение съ робите, защото се ползували 
съ граждански права, еж можели да бждатъ свидетели въ съдили- 
щата, да иматъ свой собственъ движимъ имотъ, не били като 
робите стеснени въ семейните си права, еж можели вапр. по 
собственно желание д.ч встжнватъ въ бракъ, да се ползуватъ 
съ правата на мжжътъ и бащата; но, отъ друга страна, между 
париците и напълно свободните селяни имало голема разлика. 
Единъ члеаъ на свободната селска община е билъ пъленъ соб- 
ственникъ на своята часть земя, можелъ е свободно^ да я про- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер!али для внутр. истор. визант. 1Ч) 
судар. Стр. 180, 181. 

2) Бв8образовъ.[Стр. 645.— За зависимите селяни Данаияовъ (Страница езъ 
държавното, ступанство въ стар (-българско врФме. Българ. 11р1&гл. Г. ГУ, кн. ХП) 
ииа погр'Ьшно и неясно представление; ао-добре се излага въпроса за данъците, 
но и то само по българ. царски хризовули.— За зависимото българско население 
въ старо време списанието „Ново Време** 1897 г., кн. II и 1898 г. кн. II, дава гдно 
едностранчиво отъ социялистическа гледна точка изложение и беаъ достатъчни 
фактически данни. 
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даде, да вапусне селото си л да отиде, кадЪто иска; той е ^идъ 
дъженъ само да плаща държаввиг!; давъци и не вавие^лъ отъ 
никое частно лице. Парика, напротивъ, бидъ привързанъ къиъ 
земята. Имало^ е случаи, когато парвцигЬ самоволно напущали 
вемята и селото си, нопосл'Ь, по исканието ва господарите вла- 
д'Ьлци ва вемигЬ, т1^ пакъ бввали въдворявани въ старите имъ 
м'1^стожитедства. Манастира Св.-Богородица на планината Лемво 
до Смирва ималъ голямо число селяни на манастирскитЬ веии въ 
еелата Милии, Палатии, Потамъ и др. Въ 1244 г. мнозина отъ 
т']^хъ напуснали жилищата си и отишли едни въ гр. Нимфей, 
други въ село Мурмунга, принадлежащо на една ^благородна^ 
зеилевдад^лка^ трети въ селата Букулъ и Петра, Отъ това из- 
б^Ьгвавие на селянит^Ь манастиря се лишил ъ отъ своитЪ доходи. 
За това игумена ва манастиря се обърналъ къмъ царя съ мол- 
ба да 8апов'Ьда; щото зависимите отъ манастиря селяни да б&- 
датъ събрани и възстановени въ селата имъ. Царьтъ съ хризо- 
вудъ, взцаденъ по тоя случай, обяснява, че селяните н^матъ пра- 
во свободно да си меняватъ жилището и заповедалъ ва чи- 
новниците си да отпишатъ казаните селяни отъ новите имъ гос- 
подари ида ги пратятъ при манастиря*). Какви с& били за- 
дълженията на зависимите селяни спрямо господарите имъ и как- 
ви с;& били правата на господарите, не може да се определи 
съ точность. Преди всичко, разумева се, зависимите селяни с;& 
били длъжни да работятъ на господарите си. Источниците по- 
етоянво споменуватъ за „парическа служба^, т. е. за дължимата 
работа на парика къмъ господаря му; но какви с& били разме- 
рите на тая работа? Вероятпо те с& били раздични въ различни 
м'1^ста. Въ Законника ва Душана правата и задълженията на 
мероиитгь, т. е. на зависимите селяни се определятъ така: 
Чл. 68 „Меропхомь законь по въсой земли оу неделхе да рабо- 
таю два дни провхароу и да моу дава оу године перьпероу ца- 
ревоу съ заманйцомь да моу се накоси дьнь единь и вивоградь 
дьвь единь*. . • Въ с&щата статия строго се забранява на гос- 
подарите да искатъ отъ меропите нещо повече отъ опредеде- 
вото въ закона. Но като се земе предъ видъ, че зависимите 
селяни въ всичко еж били зависими отъ господарите си^ — въ 
админастративно^ сждебно, военно и финансово отношение, фак- 



*) Н181юг1а йв Верто сИ С1рго <!' 1псвг*0 аи1;оге. Ж. М. Н. Пр. Кн. 
225, ч. П, стр. 337. 
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тячески вадалй ех ималй възможность да се обградатъ отъ тих- 
ият* произволи. Едивъ анонимевъ иеторикъ на оетр<шъ Критъ 
отъ вр'Ьмето на лативската империя, като говори за положеви- 
ето на зависимото селско паселенив ва страната, расправя сл4- 
дующе^го: „Свободвит-Ь селяви постепенно се обременяваха съ 
различни данъци и б-Ьха докарани до такова състояние, въ как- 
вото сега се намиратъ парицит*. Влязло б^ше въ обичай, да 
се даватъ селяни на свЬтски или духовни лица въ впад^Ьвие 
и най-посл^Ь селянйт* б-Ьха натоварени да рнботятъ на господа- 
рят* си по два дена въ неделята и ночнаха да се наричатъ 
парици или зависими селяни. Когато острооъ Критъ пр^Ьминалъ 
къмъ венециявцит*, по сключения договоръ съ мЬстнигЬ земле- 
влад'Ьлци (боляри), посл'Ьднит'Ь получили право „по стария оби- 
чаи*, да зиматъ отъ зависимигЬ селяни освенъ оброкъ още и пе- 
тата часть отъ хранигЬ имъ, рогатия добитъкъ и свинит* ямъ*'^^ 
За положението на зависимит* селяни въ Влашко единъ ро- 
мд^нски иеторикъ на правото казва: „Бол^рит* и манастирите 
все повече и повече увеличаваха задълженията на подчинени- 
т^Ь си селяви, които съ вр-Ьме ги обърваха почти на роби; во 
пъкъ зависимигЬ селяни имаха право да се ползуватъ съ ^Д части 
отъ мошията на господаря си въ замина на десятъка и работнит* 
дни, които му даваха. Сжщо имаха право да се ползуватъ отъ гос- 
подарската гора за свойт^Ь нужди, въ замЬва натрудътъ имъ по 
огражданието на господарскит-Ь обори и за гасението на пожа- 
рите, когато се случатъ*^). Въ повечето случаи задълженията на 
зависимит'Ь селяви спрямо гоеподарйт'6 имъ ще да еж били при- 
близително такива, каквйто еж били и ва мавастирскит1^ селяни 
къмъ манастиря. Въ елинъ сърбски хризовулъ, даденъ на Хилен- 
дарский манастирь, се казва: „и заковь метоххихилиндарскойда 
работи всаки кои е отдгьленъ ж^а. дни оу нед^^лхеи два дни о- 
ран1а есеви и дьнь прол-Ьтю и дьвь еена и винограда же и що 
пооре и оукосй все да сьврьстоуе и сьвьрши и оусипе и да 
имь не ни едне работе кефалхиве*^). Въ единъ старо-русски 
документъ едпа бол^рка притежателка на зависими селяни, като 
вод'Ьла процесъ съ тия послЬдпит*, въ сждътъ поддържала: 
„свекру есте моему и мужу моему служили вн сами и отцн ваши 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, стр. 337. 

2) N08. геУ181а гошапа. юоо г. Оп^па с1гер1;г11ш соп8ие1;и(11паг 
тот&п. Ка(1е^с[6. Стр 117. 

3) ДамятниЕи заководат. д']^тедности Душана. Фдорински. Стр. 55. 
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^ братия ваша тяглою слухбою еъ еохою и съ серпомъ и съ 
косою -и еъ топоромъ и ивую тяглъ тянули, по тому вакъ я 
ившие селяяб''^^. Няй анаемъ, че наеедението е било натоварено 
съ разни данъця и ангарии, които се събирали или отъ държавнит'Ь 
чиновници, или неиоср'Ьдственио отъ бол'ЬригЬ влад1Ьтели и гЬхни- 
гЬ подчинени служители. Но кои отъ тия данъци и задължения 
стивали на право въ държавнага хазна и кои оставали у вда* 
1ЬештЪ^ трудно е да се опрЪд'Ьди. 

ЗавясвмигЬ селяни, както се спомена и по-горЬ, не с& ииали 
своя собственна недвижима собствевность, а с& влад'Ьли и се 
ползували отъ известна часть господарска земя, която се отстжп- 
вада на всЬви селянинъ по отд^Ьлно за обработвание. Такива 
части земя с& били въ постоянно влад'Ьние на всЬки селянинъ 
в се пр-Ьдавали по насл^Ьдство отъ баща на синъ. Имало е слу- 
чаи, когато зависими селяни еж купували земя съ свои пари, 
но това тр^Ьбало да става съ разр^Ьшението на господаря имъ, 
за негова см^^тка и на негово име. Купената земя по такъвъ на- 
чйнъ е минавала по насл']Ьдство въ родътъ на парика, който я ку- 
цилъ, а пъкъ юридический влад1^тель се считалъ господаря, при- 
тежателя на парика^). Зависимий селянинъ или парика е пр'Ьд- 
ставлявалъ за землевладЪлеца единъ видъ капиталъ, койго се със- 
тоялъ въ безпчатвйй му трудъ. Така напр. една часть земя отъ 
40 модйя е струвала въ н-^^кои м']^ста 11^/7 перпера. Но ако на 
тази земя имало заселенъ парикъ, ц-Ьната й се въскачвала до 
60 перпера. Ида приемемъ, че въскачванието вац'Ьната въ да- 
дений случай се намира до н-^^кадЬ въ зависим^сть отъ стой- 
ностьта на к&щата и др\гйгЬ ступански сгради на селянина; 
то се пакъ съ положителность може да се каже, че една земя е 
бивала двойно по-скд^па само отъ обстоятелството, че на нея имало 
заселенъ парикъ^^. Общо правило е било, че когато землевлад'Ь- 
леца продавалъ една часть своя земя, той я продавалъ заедно 
съ парицйт*]^, заселени на нея; и парицит^Ь безропотно се подчиня- 
вали на такава продажба. Възможно ли е било да се продаватъ 
парици безъ земя? Този въпросъ не е достатъчно осв'Ьтленъ. Мно- 
го п&тя манасгирит'Ь се обръщатъ къмъ царя съ оплаквание, 
че н']Ьматъ достатъчно парици и царя имъ подарява такива. Мо- 



1) Ж. М. Н. Пр. 1896 ЕЧ>д. Леонтовичъ. Кр«стявск!й дворъ въ юго-запад- 
йой Россш. Т. I, стр. 881, кн. II, стр. 381. 

2) Бевобразовъ. 11риложен1е къ истор1и Визаит1и Герцберга. Стр. 646. 

3) Бевобразовъ. 11р1иожен1е. Стр. 647. 



— 156 — 

жб да ее мисли, че въ такива случаи царвгЬ еж подарявази па- 
рицйт1^ ааедно съ царсБит'Ь веии, на които еж биди заселени; а 
пгкъ може би, аарицит'Ь еж бивали откарвави и васелявави еа 
манаетирекит^Ь вени. Ако това ооелЪдвото е в'Ьрао, то бяло ли е 
довволево аа всЬки вемлевладЬлецъ да продава, иди подарява па- 
рици бевъ земя, както е било позволено на царет^Ь? Въ 1261 г. 
протовиетиариеата Ирина подарява на манаетиря въ Лемво своя 
иаритсъ Михаилъ Мурмунтина, като въ дарителната грамота кав- 
ва: ^Никой отъ нашити служители не тр^ба да безпокои Миха- 
ида и му иска н']^какви платки, тъй като ний го подарихме ва 
манаетиря^. Тука като че ли подарений парикъ е билъ дадевъ 
на манастири безъ земя, обаче това не може да се каже поло- 
жително, защото възможно е той да е билъ подаренъ ваедво съ 
земята си^>. 

ЗависимйТ'Ь селяни се отличавали по своето правно и соци- 
ално положение^ както отъ господствующит^Ь бол^Ьри, така и отъ 
другото околно население, поставено въ други условия. Спор'Ьдъ 
Законника на Душа на, за едни и сжп^и пр^стжпления ее навна- 
чазатъ разни наказания за меропа и за властелина. Човешкото 
достойнство на зависимия селянинъ ее турга много по-низко, огь 
онова на благородния. Ако властелина убие единъ селянинъ, пла- 
ща глоба 1,000 перпера; акопъкъ селянина убие единъ влас- 
телинъ, отсичатъ му се и дв'Ьт'6 ржце и освенъ това плаща гло- 
ба 800 перпера (чл. 94). Ако властелина оскърби единъ селяеинъ; 
плаща глоба 100 перпера; ако ли пъкъ селянина оскърби едвнъ 
властелинъ, освенъ тжЬго плаща сжщата глоба, но му се удря 
още и клеймо^) (чл. 55). Въ шесгг^Ьхъ села, принадлежащи на 
Хилендарский манастирь и описани въ изв'Ьстний Хилендарский 
опиеъ въ XIV в4къ, всичкит^Ь жители били 480 души. Огъ тЬхъ 
252 души еж били зависими отъ манаетиря и се наричали 
^черкоепи парици*^; 170 души били зависими отъ землевла- 
д'Ьлцит4 пронияри и се наричали „парици'', или че ее нами- 
ратъ ,въ ирония*. Останалит* 58 души били «еле^гбрг^*, т. е. 
евободни^\ Огъ тукъ става явно, че парицит*, ако и да се 
жив^Ьяли по н'Ькога съвм'Ьетно съ други категории лица, били 
строго различавани отъ т^Ьхъ. Забел-Ьжително е, че ори италиян- 

1) Вевобравовъ. Првложен1е. Стр. 647. 

2) Завоник Душана. 

3) Ж. И. Н. Пр. Кн. 24р. 183$ г, С^Фдп ацсьцовьх^ъ книгъ. Успенскя. 
Ртр. б^ 6. 
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свото господство въ Албания^ тамъ вависимйт^Ь селяни ся. били са* 
ио славяни, когато пъкъ албавцит1Ь били свободнв^> . Това е било оо- 
н']§въ ц1^кои и^ста на Албания, гд^то вероятно славянский елеиенгь 
е бйлъ по-слабъ. Въ това обстоятелство, иоже би, се крие раз- 
гадната ва постепенното нвчеввавие на славяните въ Албания. За- 
ввсиии селяни или парици са^ имали царет^Ь, бол^ЬригЬ — вем- 
левлад^Ьлци, прониярит^, черквитЪ, епископйИт1^ и манастирит^Ь. 
Гоеоодарит-б ех притежавали, освенъ дависини селяни, па- 
риця иди иеропи, и другъ едивъ разрядъ хора, още повече без- 
правни ежщества. Такива еж били отроцитщ единъ видъ роби. 
Ва такива отроци се говори въ хризовулит'^ па нашигЬ царе, 
наор. въ 1ризовула на Иоанъ- Александра, даденъ на Ор^ховский 
мавастирь, съ който се подарявагь на манастири „съ вс1^хъ. . . 
иде же аще с&тъ или парици иди отроци или технитаре^^). • ; 
Дв1^ статии отъ Законника на Душана опр'Ьд'Ьлягъ, че отроци* 
гЬ и гЬхнит^ Д']Ьца с& в^Ьчна собственность ва господаригЬ имъ; 
отроцитб ге продавали безъ земя и въобп^е не СД| били аря^ 
вързани къмъ земята, като парицит*!) и меропигб. Въ една тре- 
та статЕЯ отъ Законника се казва: ,и кто неволень дойде на 
дворь царевь да се въсхнкомоу оучини правда, осеень отрока 
еластельскога'' (чл. 72)^). Ще р^Ьче, отроцит* с« били лише-' 
ва отъ всЬка защита отъ страна ва закона. 



1) Навушевъ. Истор. ро8Б1Скав1я о сдавявахъ въ Албавхя. 

2> Св1Ьден1я и ванЪтви. Среавевсвв Кв. 81, стр, 32. 

3) 8авовв1с Душана. — Отроцвт^ въ турско вр'Ъмв се варвчатъ яномци", 
а аарвци!^ „кесвмджии". Иречевъ. П&туванвя по България. Отр. 557. Изоб- 
що обществевпата ср'Ьднев'Ъкова органвзацвя се запазва дълго вр1Ьие и подъ 
турското господство. Имало ля е роби въ старо врЪме въ България? 8а робв 
се споиенува въ ^Ваконъ судний людеиъ" (Ви^нъ наметвикъ ва старото бъл- 
гарско право. Даваиловъ стр. 21) &&що в въ довуиенти отъ Х1У столетие. 
(Время и жизнь патр1арха Евтвм1я Тьхрновскаго. Сирку Стр. 16, забел. 3). Ний 
допущаме, че до X в'Ькъ на Балкан. Полуостровъ е имало роби, ж то само отъ 
военво-пленвв; въ повечето случаи „роби" се варичатъ зависимвт'Ь селяни и 
отроците, по подражание ва древнит^Ь писатели. 
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БОЛЪРСТВОТО и ПРОНИИТЪ. 

Още въ ртско вр^мб на Балканский Полуоетровъ сжществу- 
ва» ако и не твърд^Ь многочисленно, то въ социялно отношение дос- 
та еилно съсловие на иагнатит^Ь — гол'Ьийт^^ веилевлад-^^лци. Та- 
ви провивциялна аристокрация по риискигб вавоии/е р&ковод'Ь- 
ла и управлявала саиостоятелнит^Ь градски обп^ини. Върку цен- 
тралната власть тя не е имала никакво влияние, защото тогава рим- 
ската иператорска власть е била твърд^Ь силна. Въ законит^Ь 
на Юстинйяна често се говори за магнати, които се пр-Ьдставдяватъ 
окря^жени отъ свити ор^&женосци и клиенти и които иматъ етрем- 
дение да усилятъ властьта си и да поробятъ селското население. 
Гол'ЬмитЬ славянски пр^Ьселения въ У1 и УЛ в'6къ безъ съи- 
н'Ьние с& се съпроваждали съ отчуждавания въ гол-Ьми разм'Ьри 
на магнатскитЬ земи и с& разклатили економическото положение 
на магнатигЬ. Много отъ пр]^дйшнйТ'Ь латифувди били обърнати 
на славянски общински землища. При всичко това, не всичкигЬ 
гол1Ьми землевлад']^лци били унищожени, защото ний виждаме, 
че такива с&ществуватъ и покжсно. ВъУП! в'Ькъ императоръ 
Левъ М&дрий унищожилъ посл1^днит']^ остатъци отъ градскитЬ 
общински управления. Той затворилъ тъй нар^Ьченит-Ь градскн 
„сенати^ и унищожилъ изборната система на градското управ- 
ление, тъй като — по думит4 на императорский указъ — тия 
учр']Ьждения не отговаряли на р^Ьдътъ на н']^щата тамъ, гдЪто 
за всичко се грижи императора. Съ това Левъ Мждрий нане- 
салъ посл'Ьдния ударъ на старото провинцнялно магнатство и 
провъзгласилъ тържеството на чиновни честното. Поповия заковъ, 
всичките граждани на една община отговаряли солидарно за 
редовното внасяние на данъцитЪ; а това разорявало богатит^^ 
защото т* били принудени да плащатъ за несъстоятеляит* да- 
нъкоплатци. При всичко това, провинциялната аристокрация, еъ 
претенции на древность и благородство, продължава да с;&ще- 
ствува и въ посл4дующигЬ стол'Ьтия. Юридическит'Ь паметни- 



— 159 — 

[иця отъ X и XI в'Ькъ положително говорятъ, че, освенъ чи- 
ювнйческата ариетокрация, състояща се отъ войво](и, с;в1дии, 
)врници, епископи и игуиеви, въ провивциит-Ь ва видантийската 
шперия е съществувала и друга м^ства, която вс&когашь се е 
^трем^Ьла да запази своятъ патронатъ надъ селското население. 
)тъ ср'Ьдата на тази аристокрация били вземани придворнит^Ь 
!дужитвли, толкова повече, че всичкит-Ь длъжности или се ку- 
зували направо съ пари, или пъкъ за да се придобиятъ е 
ф1^бало да се похарчатъ големи суми; а това с^^ могли да 
виправятъ провинциялиигЬ богаташи — землевлад'Ьлци. За па- 
ри се продавали тогава не само длъжности, но и титли (чино- 
ве) при императорский дворъ и въпровиицията^). Огъ друга 
арана, византийската чиновническа аристокрация не е била аб- 
солютно отд-Ьлена и. изолирана огъ осгаиалото население; на- 
противъ, тя е прибирала въ себе си най-разнообразни еле- 
шти. Пр-Ьди всичко, царскиг); любимци отъ най-долно проис- 
хожденяе достигатъ до най-високит^Ь чинове и длъжности; сами- 
; тЬ императари много п&ти съ били отъ долно, а с&що и отъ славян- 
ско происхождение. Единъ гол'1^мъ контингентъ на византийското 
I Шрство е давало новото славянско население на страоата. Ний 
впд.^хме, че славянскит-Ь пл Ьмена, населени въ Македоиия, Теса? 
Дйя, Бниръ и Гърция, а с&що и въ другит-Ь часги на Полу- 
острова, сл; били управлявани отъ своит^ архонти и жупани. 
Теа посл1^днигЬ с& били избирани отъ ао виднигЬ родове и лич- 
ности на пл']^мето. Единъ видъ аристокрация е съществувала у 
аавявскит'Ь пл^Ьмена още пр^Ьди дохожданиего имъ въ визин- 
ийската империя, защото ][тозъ часъ слЪдъ прЬселението имъ не 
^'даажъ ср-Ьщаие въ неточни цигЬ да се говори за „цв^тътъ 
а славянсквт'Ь плЬмена''. Въ морейската л^Ьтоаись, отъ пок;^с- 
а ша, която цитираме и на друго м^сто, се казва: „когато 
рювтигЬ, сГ(!р'Ьи1Ъ на дропгата видеха, че франкйТ'Ь построи- 
% тия два замъка, събраха събраиие, да обсждатъ какво да 
равятъ. Старгьитгь' богаташи поддържахп, че гр^ба твърдо да 
^ държатъ и да не се подчинятъ; народътъ обаче и общината 
1^и на мн-Ьние да се прЬдадатъ. . . ''^^ Византийския']^ им- 
раюри привличали на своя сграна пр1)дставителит'Ь на ела- 
аскйт-Ь пл-Ьмена, като възнаграждавали по-вЬрнитЬ отъ гЬхъ съ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер!али для внутреней исторш ви- 
^тиекаго государствя. В. Васил е веки. Стр. 1С2, 163, 104. 

2) УспенсвШ. Внзантхйская и южио-славявская щюн1я. Сборникъ. 1883 г« 
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почести и служби. Пр'Ьвъ ткхъ императорите успали да 8авд;1- 
д-Ьятъ пл']Ьмената и усиллтъ вдастьта си върху славянското на- 
селение; пр'Ь8ъ тЬхъ въ гол'Ьма степень се е въвеждалъ еле- 
нивма и се е погьрчила гол'Ьиа часть отъ с&щото наседееие въ 
Византия. Отъ друга страна, българската държава се е въздиг- 
нала и укр'Ьпнала при* силната иоддържка на славянскит^Ь жу- 
пани и кнезове; т^Ь с& били елемента, който е свързвалъ на- 
селението съ централната вяасть. Българо-туранскигЬ князе и 
„билли'' с& се намирали въ дружественни отношения съ славянски- 
тЬ пламенни началници; Ерумовата войска се е състояла отъ 
ЖвЬ части: отъ българо-туранската конница и славянската 
пеша войска; въ тържесвенни случаи и угощения славянскит'Ь 
военачалници-жупани еЬкЬт вар-Ьдъ съ българо-туранскит^ 
билли^>. БългаритЬ-туранци е&що е& се Д'Ьл'Ьли на бЬ}щш и бо- 
гатИ; на народъ и аристокрация. 11о-богатит1^ й благородни- 
гЬ отъ гЬхъ се ползували съ особенни привилегии и отъ тях- 
ната ср^Ьда се избирала чиновницит']^ и управителигЬ на дър- 
жавата. На първо м^Ьсто до българский князь или царь с^& сто- 
елв неговит^Ь двама магистри; сетн^ ид^Ьли шест*]^ биллщ . дър- 
жа1$ни съв'Ьтници и сетн']§ други боляри вьтргьшни, т. е. жи- 
вущи въ столицата, и вънкашищ които се намирали въ облас- 
тит^Ь на царството. Огъ вънкашнит^Ь бол^Ьри на първо м'Ьсто еж 
стоели тарханитгь или войводит* — военачалници и управите- 
ли на отд'Ьлни области. Т^Ь се д%л'Ьли на разни степени и чи- 
нове: булиасъ-тарханъ, колу-тарханъ, бори-тарханъ и оглу-тар- 
ханъ*) . Всички тия българо-турански боляри постепенно се см4с- 



1) ВатЪапс!. Ь' ешрхге ез^ес ай Х-те 81ео1е. Стр. Я20. 

2) Сборнигь за народни умотвор., наука и книжнина. Кн. XV, отдфдъ Кри- 
тика. В. Златарски. Стр. 81—33. — ГилФердингъ. Сочиненш. Т. I, стр 28 — 
ВатЪаис1. Ь* етр1ге ртео. Стр. 322, 323< Спор1Ьдъ Рамбо, българските^ бо- 
лФри още отъ началото на ерФднитЬ в^^кове сл. имали Феодална организация и 
СА пр1Ьдставлявали една значителна самостоятелна сила въ държавата. Въ това 
посл'Ьдно обстоятелство историкътъ вижда причината за слабостьта на българска- 
та държава, въ противоположность на автократическата императорска Византия. 
С&щия авторъ намира, че „ъът^рЪшвлтЪ'* (придворните) български болЪра въ бъл- 
гарската държава имали по-малко значение отъ ,.вънкашнит'Ь" (провинциялни- 
тЬ) силни Феодални влад'1&тели.~Съ течение на вр1&мето и съ изменя ванивто на ис- 
торическите условия „вътрешните*' болери, вследствие усилванието, може би, на 
централната власть, получаватъ по-големо значение въ държавата. Те съставля- 
ватъ ония придворни щатове и чинове, остатъци отъ които намираме при влаш- 
ките господари, останали темъ по наследство отъ българските царе: велики 
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ватъ и се сдиватъ съ славянскитЬ родове на жуаанвт'Ь и кне- 
зовет-Ь и образуватъ поеетн^ еднородното славяно-българеко бо- 
л'Ьрство. Огъ друга страна, славянскит*]^ жупанскв родове се си^Ьс- 
ватъ съ византийската аристокрация и тъй като често вивантий- 
скигЬ области ставали български, а българскйТ'Ь вивавтийски, 
то не 6 могло да се прокара точна граница межлу българското 
и византийското болЬрства. При българский царски дворъ съ 
еднаква почетъ ак били приемани и настанявани на държавни 
служби чисто византийски видни фамилии, както и при визан- 
тййский императорски дворъ били почитани и назначавани на 
гол'Ьмя държавни длъжности българо-славянски и българо-ту- 
рански бол']^ри. 

До тукъ ний имахме пр'Ьдъ видъ българо-византийското бо- 
л-Ьрство пр'Ьзъ времето отъ VII до X вЬкъ. Въ X и особевно въ 
XI в^Ькъ това бол'Ьрство се явявя много по-силно, отколкото по- 
напр-Ьдъ, въ вр^Ьме и сл']^дъ пр-Ьселението на славянигЬ. Въ 
материално отношение то е сжщо много заякнало и се намира 
въ значителна независимость както отъ върховната власть, тъй 
и отъ мастното население. При това въ вр'Ьме на византийското 
госаодегво въ него влизатъ много чужди елементи, като значително 
и8М'Ьняватъ българския му вационаленъ характеръ. „На р']Ьдъ съ 
арменскйт^Ьи по-к&снославянскитЬ и бьлгарскит']^ бол^Ьрски родо- 
ве, въ X в1^къ се явяватъ все повече и повече и гръцки бол'Ьрски 
фамилии, 01Ъ които гЬкои къмъ началото на XI вЪкъ получаватъ 
историческа изв^Ьстность; такива еж били ДукитЪ, ЕомненитЪ, 
ПалеолозигЬ, Мелисинит'Ь, КаматиригЬ, Даласйнит'Ь и много дру- 
ги''. Прусиянъ, синъ на посл-Ьдний български царь ВладиславЪ; 
ймалъ чинъ магйстъръ и заемалъ длъжвостьта войвода — стра- 
тигъ въ малоазийскага тема — Букеларий, когато го обвинили 
въ държавна изм']^на и го осл^Ьпили. Стратига на солунската те- 
иа Бонстантинъ Диогенъ вл Ьзалъ въ подозрителни сношевия съ 
българскит^^ и славявскит'Ь водители, за което билъ уловенъ и 
затвореиъ въ единъ манастирь. Едивъ отъ видиит^Ь византийски 
бол'Ьри Исакъ Еомнйнъ, който билъ жевепъ за Екатерина, дъ- 
щерята на посл'6дния български царь Владиславъ, ималъ об- 



дворнивъ, велики логоФетъ, велики спатарг, велики ключеръ, велики конисъ, 
велики дахарникъ (чашникъ), велики постелникъ, велики вистиеръ (ковчежникъ), 
велики столвиьъ и др. Еа1П1Ие1е Ьовгев^ готапе. Ьеса. Стр. XXIII— XXVII. 

Българското население въ ср'Ьднит'Ь в']&кове. 1Х^ 
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ширни чифлиДи въ Пелагонийската тема (Битодско)"*. Тия чиф- 
лици безъ съмн']Ьние с& били оставали по насл*]^дство на жена му 
отъ родитедигЬ й, а следователно и Владиславъ, и Самуилъ, и дру- 
гит^Ь видни тогавашни български боляри с;& притежавали голи- 
ни чифлици. Такива чифлици е ималъ и бол^Ьрина Николица въ 
ТесалиЯ; за когото П1;е говорииъ по-надол'Ь. За политическит]^ 
тенденции на това бол^Ьрство може да се с&ди най-добр1^ по съвЬ- 
титЬ, които вивантийский бол-Ьринъ Еекауменъ дава на сина си. 
Той го съв'Ьтва да почита и уважава царя, — ^Ако я^кой по- 
вдигне бунтъ и се провъзгласи за царь, не отивай при него на 
съв'Ьтъ; а, ако можешъ, воювай за царя и общий миръ. Ако 
ли не можешъ, скрий се въ н'Ькоя кр^Ьпость, напиши на ца- 
ря за всичко и старай се, до крлкото можешъ, да испълнишъ 
службата си за да б;&дешъ почетенъ ти, децата ти и хората ти. 
Ако н'6иашъ свои хора за да земешъ н'Ькоя кр1^пость, пр'Ьдай 
се на размирника, но въ с&щото врЬме пиши тайно на царя и 
гледай да отклонишъ бунтовника отъ този п&ть и да го привър- 
жишъ къмъ царя; ако ли не можешъ, отклони отъ него в']^рни- 
тЬ му хора. Ако земешъ н'Ькоя кр^Ьпость и всичко около тебе 
възстане, събери пое^Ьтата храна и добитъка, колкото имашъ, вка- 
рай ги въ кр^постьта, събирай ощ;е жито и внасяй тамъ, за да и- 
машъ толкова, колкото да стигне за твоето семейство, за робигБ 
ти и за свободнит*, които заедно съ тебе ще възс4днатъ ко- 
негЬ да изл^Ьзатъ на бойното поле^. Обаче Еекауменъ си поз- 
волява да мечтае и за положението на топархъ — независимъ 
влад^Ьтель, — „Ако ти имашъ собственна область, градъ или села 
и се считашъ въ тЪхъ топархъ и (независимъ) влад'Ьтель, да не 
се съблазнишъ отъ богатствата, титлит']^ или великите об'ЬщанйЯ; 
които ти пр'Ьдлага царя. Не давай земята си въ зам^Ьна на пари 
и чифлици (въ пропия или за упра;вление), макаръ да получишъ 
четири пжти повече. Пази своята земя, колкото и да е малка; 
защото по-добр'Ь е да си приятель на царя, като самостоятеленъ 
чов-Ькъ и по добра воля. Ти ще б^&дешъ почетенъ отъ царя и 
отъ всички до тогава, до като си на своя собственна земя и до 
като самъ си господарь на себе си, на д1}цата и внуцигЬ си. 
Но ако изгубишъ земята си и се лишишъ отъ своята власть, 
отначало, може би, ще се харесашъ на царя, но скоро сл-Ьдъ 
това ще бждешъ изоставенъ и той н1^ма да те зачита за нищо; 



•) Истор1я Визанпи. Герцбвргъ. Стр. 199, 200, 203. 
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ще б^^дешъ робъ^ а вв приятель. Тогава и твоя пр^^дипший слуга 
ще ти б&де етрашенъ, защото, като ти се ядоса, ще те накл'6вети, 
че ииашъ лоши намерения противъ царя, че искашъ да иа- 
б^гашъ въ собственната си земя, иакаръ теб-Ь и на умъ да не ти иде 
такова н^Ьщо; и ти ще б&дешъ обвинеаъ. . . и тогава ще си сиот- 
Еяшъ за своето малко стопанство и вакъ отъ свободенъ чов'Ьвъ по 
добра водя си станалъ робъ, какъ ти н'Ькога саиъ си с&дилъ и на- 
казвалъ други по справедливость, а сега си осщенъ и нака- 
завъ по неправда. . . Варочемъ, почитай и обичай царя, а с^&- 
що и всички, които се 8аст^;пватъ за тебе'''*'. 

Българо-византийский бол']^ринъ често е бивалъ принуденъ 
да лавира между дв-Ьт^^ царски власти, — византийската и бъл- 
гарската, като се пр'&м1^тадъ ту къмъ едната, ту къмъ друга- 
та страна. Тукъ с;& играяли главна роль, разбира се, дични- 
гЬ интереси и иеув^Ьренностьта, коя страна ще поб-Ьди. Но, ос- 
венъ това, еж имали значение, отъ една страна, чувствата на 
култураа привързаность къмъ Византия и страхопочитанието 
пр^дъ византийската императорска власть; а отъ друга — бъл- 
гарскит^б национални чувства и интереси. Най-релефенъ типъ 
ва българовизантийскибол^Ьринъ отъ X в-Ькъ ви представлява 
бол'Ьрвва Еиколица отъ гр. Лариса въ Тесалия. Той е билъ 
отъ старъ славяно-българскй родъ и ималъ въ Тесалия обшир- 
ни чифлици. По расказа на неговия внукъ, той отначало билъ 
дуксъ (войвода) на областьта Елада и началникм. на ескубитит']^ 
(аостояннага царска войска). По-сетн'Ь билъ назначенъ начал- 
нйкъ на власит7ь въ Елада. Веднажъ, като ходилъ въ Цари- 
градъ — расказва Кекауменъ — Николица обадилъ на царя, 
че въ Елада се готви възстание противъ него; но царя не по- 
желалъ да го слуша и му заиов1^далъ да мълчи. Сл^дъ това 
Николица се опиталъ още н^Ьколко п&ти да му расправи, какъ 
стои цялата работа, но пакъ пе сполучилъ. Сл^дъ единъ ме- 
с4цъ той се върналъ у дома си, гд-Ьто научилъ по-гол^Ьми по- 
дробности за възстанието, и за всичко съобщилъ писменно на ца- 
ря. Да пр-ЬслЬдва явно размириицит* безъ запов-Ьдь, Нико- 
лица не се р^Ьшавалъ, за да не го обвипятъ сетн'Ь, ч» той из- 
мислилъ всичко за да пр1Ьсл15Два своит-Ь неариятели. Власитгь 
възстанници, отт своя страна, помислили, че въ тЬхенъ интересъ 
е да привлекатъ на своя страва и Николица, който, като вли- 

*) 6. Василевски. Сов1Ьть1 и раскази визанпйскаго боярина XI ъ^к&. 1881 г, 
Стр. 59, 115, 116. 
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ятеденъ ^овЪнъ може да имъ б;&дб подезенъ. Т% отишля при 
него, открили му своя планъ и го поканили за водитель. Ни- 
колица имъ отговорилъ уклончиво, като добавилъ: „въ вс1Ьки 
случай, каквото в да пр-^^дприеиете, азъ съмъ съ васъ^. На 
сл^дующий день възстаннициг]^ се събрали въ домътъ на Бори- 
воя влаха, гд^Ьто дошелъ и Николица; всички скочили отъ места- 
та си, робски-почтително го поср'%щнали, уловили му ковя, въ- 
вели го въ своята ср'6да и му казали: „ти си нашъ господарь, 
бб8ъ тебе не щ^мъ нищо да вършимъ; кажи ни какво да 
правимъ^. Николица ночвалъ да ги съв-^тва^ че не е добр-]^ да 
възставатъ противъ царя, казалъ вмъ, че „сега е Юний ме- 
сЬцъ и, ако захване размирица, не ще могатъ да си събератъ 
жетвата. Като се обърналъ оакъ къмъ власигЬ, той ги попиталъ: 
„гд^^ еж сега вашит^ гов-Ьда, вашит^^ жени?'' а 1*6 отговорили: 
„въ планинигЬ на България^; защото у т^Ьхъ такъвъ билъ о- 
бичая, щото отъ Априлий до Септемврий добитъка и семействата 
имъ се намирали на високигЬ планини въ най-студенвгЬ м-Ьс- 
та. (Тука подъ „България "* се разбира страната на сЬверъ отъ 
нр%д^ЬлигЬ на Тесалия, до кад^Ьто н^^когашь е била България. 
ЖителигЬ отъ тази область се наричали българи, а ония отъ 
Тесалия власи, макаръ и еднигЬ и лругит'Ь да ех били отъ 
една славяно-българска народность). „Ето виждате — казалъ имъ 
Николица -- тамошнитЪ жители могатъ да ви взематъ ювЪдата, 
защото тЬ сега държатъ страната на царя^. СлЪдъ малко б?^л• 
гаритть и власитгь накъ дошли при Николица и му заявили: 
увсичко, което ни казвашь, е хубаво, но вий не можемъ да се 
откажемъ отъ възстанието^ и, като го окрл^жили, дигнали го на 
р&це и извикали: ^отъ днесь на татъкъ ти си нашь ]юсподарь, 
тебе избираме за водитель на възстанието, запов-Ьдай ви какво 
да правимъ*^. Николица се турилъ на чело на движението, съ- 
бралъ много власи и българи, а пъкъ тайно писалъ на царя: 
„казвахъ ти, че ще има въястание; тЪ ме избраха противъ моя- 
та воля за свой началникъ. Благодари Бога, че именно азъ ги 
държа въ рл^цегЬ си, отмгьпи увеличенитгь данъци. . . *^ 
Царя отмЪнилъ данъциг^ и писалъ за това на Николица; пое» 
лЪдния показалъ тия писма на възставницит1^ и. ги поканилъ 
да се подчинатъ; но народа извикалъ: „веднажъ стана на вой- 
на^ не търси вече миръ". Николица арестувалъ главния вождъ 
па власитгь Славата и други т^хни началници и по такъвъ 
вачинъ ги усмирилъ. Но скоро сл'Ьдъ това самъ Николица 
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бнлъ повиканъ въ Цариградъ и отъ таиъ заточенъ въ Мада 
Азая. Сд^дъ въцарявавието на Константинъ Дука^ Няводица 
бвлъ пуенатъ д навначевъ ва начадввкъ на византийскигЬ су- 
хоал^твй и морски войски. Богато царь €аиуйдъ сд'6дъ дълга 
обсада ор']^в8^^лъ Лариса, той обървадъ въ робство всичвигб да* 
рнсянй, С9 исключепие родъть па Николигщ^ а самия Нико- 
лица назначилъ за началникъ на градътъ Сервия. Когато ви- 
з^штийцит-Ь извово ор']^вз'Ьди Сервия, Никодиц^ го повишили 
на санъ патриций. Но скоро Ниводица пакъ пр'Ьминалъ доб- 
роволно къмъ българсквй царь. Сл'6дъ дълги борби, когато Бъл- 
гария била съвърпшнно подчинена отъ Василий Българоубиеца, 
Николица една нощь се явилъ въ византийский лагеръ и се 
ор^Ьдадъ на императора. Този пжтъ Василий не пожеладъ да го 
види и го испратилъ въ Солунъ*>. 

Въ продължение на XI и ХЛ стол'Ьтие и по-к&сно бод^р- 
егвото въ Византия и въобще на Балканский Полуостровъ все 
повече и повече се усилва. СтаригЬ бол'Ьрски семейства си увели- 
чаватъ земит'Ь и влиянието надъ населението отъ тия земи. Поя- 
вяватъ се и други нови бол^Ьрски семейства, главно всл^Ьдствие 
на раадавание земи отъ царет1^. Въвежда се единъ видъ феодал- 
на система и бол']^ригЬ се явяватъ въ провинциялнит^ области, 
като главна и едияственна държавна сила. Въ т-Ьхни ржце е вой- 
ската, гЬ събиратъ данъцигЬ, т§ сл^датъ, гЬ влал^Ьятъ веич- 
кит^Ь недвижими имоти и даже придобиватъ права върху самото 
население; на такива бол^Ьри не имъ е достигало още само вър- 
ховната власть, та т^Ь се опитватъ и нея да достигнатъ. Ето н'Ькои 
прим']^ри за раздавание на царски земи и утвърждавание „стари^, 
често измислени права. Императоръ Алексей Еомнинъ възстано- 
вява правата на родътъ Скордили върху чифлицигЬ имъ на 
островъ Еритъ: «пий; като получихме влзсть да въвеждаме въ 
влад'Ьение и да утвърждаваме всекиго въ правата му на соб- 
ственность и на ирония, дадени отъ пр']&дишнит% държавни ца- 
ре, запов-Ьдваме: архонтъ Еонстантинъ Скордили съ братята си 
да земе своит^ чифлици. . . гд^Ьто и да се намиратъ съ всички- 
т']^ имъ граници. . . на в'Ьчни вр^Ьмена съ насл'6дственни пра- 
ва и съ право на всичкит'Ь доходи. . . ."" Деспо Димитрий Пале- 
ологъ подтвърдява правата на синовегЬ на Гемиста — Димитрий 
и Андронивъ, върху селата Вриса и Фанаръ въ Тесалия, въ 



*) в. Васидевски. Совата и раекави и пр. Стр. 78 и слФд. 
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1450 г.: „да влад^ятъ и управляватъ земигЬ си като пъл- 
ни собствепници, не ст1свявави отъ никого, и да получаватъ 
{съб]лщтъ) руьдовнипь царски данъци, спор1Ьдъ оиисит*, даже 
и тогава, когато бадатъ увеличенп, както е напр. случая съ да- 
нъка въ полза на войводата, да събпратъ доходит* отъ двата 
панаиря, отъ наиуснатит-Ь стопанства до сега и въ бжд&ще, съ 
една дума — отъ всички доходни пера, пр'Ьдвидвни въ полза на 
хазната. Гемиетит* да влад-Ьятъ и събиратъ отъ тия земи давъди- 
т'Ь пожизненно въ своя полза, като испълняватъ установената 
военна служба. Ако въ б^8;д;&ш;е б;&датъ наложени и други нови 
данъци, и т*хъ иматъ право да ги събиратъ. Сл^Ьдъ смъртьта 
на ГемиститЬ да ги насл'Ьдватъ д-Ьцата имъ въ мжжско поко- 
ление; ако по-стария синъ се покаже недостоенъ, да се зам-Ьаи 
съ погдостойния отъ родътъ на Гемистйт15. Т-Ь иматъ право да 
приематъ на земит* си „преселници", само ако гЬ не еж записана 
другаде на царска земя, да ги държатъ и владеятъ*'^). . . Под- 
твърждаванието на подобен стари права е ставало отъ всеки новъ 
господарь и това е означавало, че новия господарь изново по- 
дарява тия имоти. Такива разбогатЬли влиятелни феодални вла- 
детели сл били и Петъръ и Асенъ преди да освободятъ Бъл- 
гария. За да иматъ законенъ поводъ за възстание, те въ 1186 г. 
отишли при императора, който тогава се намиралъ въ Ипсала въ 
южна Тракия, и поискали да имъ се отетжпятъ едни спорни зе- 
ми въ Балканите. Такива еж били и другите български болеря, 
полупезависими владетели и войводи презъ ХШ и XIV векъ. 
Добромиръ Стрезъ, роднина на Асеновците, ималъ владения въ 
Македопия на река Струмица и минавалъ ту къмъ българит*, 
ту кгмъ византийците. Славъ,. Иванко и Момчилъ Сж владеялй 
полунезависимо въ Родопите, като еж признавали върховната 
власть по некогашь на бългмрскпй царь, а по некогашь на визае- 
тийский ймператоръ^). Въ XIV векъ въ времего на сърбский 
царь Душанъ но река Струмица владее месгния болеринъ Хре- 



1) Журн, Мин. Народн. Просв1Ьщ. Кн. 226, часть II, 1883 г. Къ исторш 
крестяискаго вемлевлад'Ь1Ля и пр. Стр. 354 — 358. 

2) Иречекъ. Пстор1я Бол1 аръ. — За Славъ, влад-Ьтель ва Родопит*, Акро- 
политъ казва: „Той вавлад* силната и непристъпната кр-Ьпость Мелнвкъ и я 
влад']Ьяше независимо отъ съсЬднит* царе. По н-Ькогашьтой помагаше на латиняни- 
тЬ но влечение отъ роднински чувства, по н-Ькогашь на българит* като тЬхенъ 
сънародникъ, а по н-Ькогашь на Тодоръ Кемненъ; но никому не се подчинява- 
ше, съ никого не б-Ьше евързанъ съ мирни договори. Макушевъ. Историч. розис- 
кан1я славянахъ въ Албнн1и. Стр. 12. 
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ля, който, подобво на споиенатит'Ь български влад'Ьтели, се по- 
м'Ьталъ ту кънъ видантийцит'^^ ту къиъ сърбиг]Ь^) . Въ сл^щото 
вр']^ме Оливеръ и Д'6явъ иматъ насл^Ьдственни влад^Ьния въ сЬвер- 
на Македония, въ Буианово и Кратово; българский царь Иоанъ 
Адександъръ, братъ на тия двама македонски влад^Ьтеди, е инадъ 
насл'6дственни владения около София и въ с. Бояна. Деспотъ Вой- 
силъ е влад^Ьялъ въ СрЪдня-Гора, а Елтимиръ Тертеръ въ Еар- 
нобатско. Шншмановцигб сл^ били самостоятелни и независими 
влад']&тели въ Видинско. Въ с^Ьверо-источна България до дохож- 
дарйето на турцит^Ь иматъ насл'Ьдственни земи български бол^Ьри, 
които, ако сл;д0мъ по имената имъ, по-ясно с& запазили своето 
българо-туранско происхождение^). 

Н-Ькои черти за правата и длъжностит*]^ ва'бол'Ьрит'Ь гол^Ь- 
т собственници, може да се извлекатъ отъ сърбскит']^ источници. 
Въ чд. 39 отъ Законника на Душана се казва: ^Властели и вдас- 
телчичи иже се обретаю оу дьржав1Ь моей срьбли и грьци што 
есть комоу даль имь пр*]^ дьржав'^ моеи оу баштиноу,* оу хри- 
зовули и дьрже до днесь, до сьега собора, тЬ баштйне да соу 



1) За Хреля и неговигЬ отношения къиъ Душана и византийците по- 
подробно виждъ 7 Флорянсви. ЮжнБЕв славяце Ви8ант1н. Стр. 76, 82 — 84, часть 
II. — Бод-Ьрит'Ь се д,ЪлЪлтл на „велики*' и „малш'*: „Бод1Ьръ и работникъ цар- 
ства ми великихъ и малихъ" (въ българ. царски хривовули). ПървитФ в1Ьроят- 
но СА били „настояшхе", „вдадащи" или „владалци" и „господствующи^. Къиъ 
гЬви тр-Ьба да се отнесатъ „севасти", пДУКИ^ и „капетани'* (и трит^ категории 
войводи). Кънъ вторите — „нали" -те, треба да се отнесатъ „примикюри'', „кне- 
вове**, „каетроФидаки" и бирници или „побирчие*'. По- дребните чиновници ве- 
роятно не влизали въ двете категории бодери; такива о& били: алегатори, ва- 
тахи, тошцикали, аподохаторе, писци, десеткаре'Пчелн1и, свинни, овчи, перпера- 
ке, житаре, градаре, я8гонч1в, къблари, глобници, песьяци и пр. (виждъ това 
изложение, глава IX). — Въ българските земи, останали въ Маджярско, болери- 
т^ с^ьш;о е& делели на големи и малки. Къмъ първите принадлежали държав- 
ните иди царските болери; къмъ вторите — местните, излезли изъ средата 
на кнезовете и разбогатедите граждани. И тука всичките болери въ време на 
война е& били длъжни да отиватЪ съ всичките си хора. Болерските хора образу- 
вали конницата, а останалото население— пешата войска. (Така е било и въ Бълга- 
рия: конницата образували българите-туранци и наемната войска, а пешаците 
— сдаванската масса). Кнезовете се повишавали на бодерски чинъ чрезъ осо- 
бенни грамоти отъ краля. Ако немали такива спечелени права, те си оставали 
сако като селски кметог.е или старей. Въ всека обдасть, въ центрадний градъ, 
при царский „войвода" имало по едно върховно сдцдилище, което се образувало 
отъ самий войвода (по некогашь и отъ неговий помощникъ) и обикновенно отъ 
12 кнезове. Нас1е|](1е. Бш уеоШи! ^ер1; готДп. Стр. 2, 3, 20, 21, 32. 

2) Такива е& били Бадикъ, Добротичъ, Иванку и други. 
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твърди". Чл. 40: »и вьси хризовоули и простагми што есть 
комоу сотворило царство ми и что въсхоштетг комоу сотворити 
и гЬзи баштине да соу твърди, хакоже и връв1йхъ правов^вихъ^. 
Чл. 43 „и да нестъ волънъ господйнъ даръ или вралъ или господжа 
царица никомоу оувети баштине по силе, ни коупитИ; ни заме- 
нити, разв^Ь аште кто СИ самъ полюби''. Бащинит^Ь се давали 
заедно съ хората, селата, земит*, ливадит*, еъ една рЬчъ — съ 
всичкигЬ имъ ^правинй''. Собственвика е вмалъ пълно право 
да се распор-Ьжда съ » бащината* си, както желаялъ. Въ е- 
динъ хризовулъ, съ който Урошъ \ отстд;пва Млетъ на двама 
свои любйици бол^Ьри, се казва: „1ако да имъ е твърдо до 
в*к8 любе подь цьрковь за доушоу подписати, оу прикш да- 
ти, продатй, харизати, заменити, коуде имъ хотев1и обратити, 
како и свакоу свою воуштую баштиноу**. Схщо и въ Закон- 
ника на Душана се казва за имотит^Ь на властелит^Ь „да соуть 
вольпн. нимй или подь цьрковь дати, или за доушоу отдати 
или продатй комоу любо" (чл. 40). Сл-Ьдъ. смъртъта на влас- 
тела имота му пр-Ьмянава къмъ непоер'Ьдственнит'Ь му наслЬд- 
иицй. Ч;]. 40 отъ Законника казва: „кои влнстелинъ иматъ дЬть- 
цоу или не иматъ и оумретъ и по негове смьрти баштина пуста 
останетъ, аще се обр-Ьшгегъ отъ негова рода до третьяго братоу- 
'чеда, то да иматъ неговоу баштиноу". По Душановия Законникъ 
бол^рит^Ь плащатъ па царя отъ своптЬ хора и земи само да- 
нъка „сокь^ (чл. 42), т. е. поземелния данъкъ, а всичкитЪ дру- 
ги данъци прибиратъ въ своя полза. Ако властела извърши нЬ- 
кое важно пр-Ьстжпление, имота му се конфискува въ полза на 
хазната: „Властеломъ и власгелчичемь комоу есть дало царство 
ми землю и градове, ако се кто огъ иихъ обрете опленивъ села 
и людии и затрьвъ при законъ царства ми, што есть царство 
ми оузакониль на собороу, да моу се оузме държава, а оньзи што 
боуде строуль, да въсе плати отъ свое коуке и да се накаже 
како и пребеглецъ*" (чл. 142). „Кои се властелини на пресели- 
це комоу пйзмомь ко1е зло оучини, земли пленомъ и коукхе по- 
жеже, ко1е любо зло оучини такози тази държава да моу се оуз- 
ме, а и на да не даеть" (чл. 57)*. 

Всичкит-Ь бол^Ьри гол'Ьми землевлад-Ьлци и притежатели на 
зависими селяни иммли една главна длъжнссть къмъ държавата 
и царя: въ случай на нужда да отйватъ на война съ хората си, 



^) Законник Душана. 1898 г. Съотв'Ьтствую1Цит'Ь членове. 
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съ войска, колкото вс^^ки може да И8в.яди, спор'Ьдъ сялигЬ си. 
Въ едйнъ славяно-византвйски законъ отъ сърбска редакция е 
казано: „се же старейшее отъ мвогихъ оуааковоположи се: ег- 
да иматъ брань бвтя с1и войска: въсаки кнезь и войвода и бо- 
л1аринъ да прхидетъ сь войскоиь своимь вь цароу своеноу, гд^Ь 
либо боудетъ и въс1аки бол1аривъ иди властедивъ иже ве пр1и- 
детъ съ войскомь своимь ва бравь вь цароу да лишить се люто 
гввота и имевха его вьса боудетъ царева, аще би било царево 
аовеление и овъ би небр'Ьгалъ того, да лишить се своего жи- 
вота"*). $ 



Подъ териива у^ирония^ се равбира земя населена съ за^ 
висини селяни, или другъ ииотъ приносящъ доходъ, даденъ въ 
пол^^увание на заслужили лица подъ условие да исоълняватъ цар- 
ска военва служба. Първоначално думата ирония е означава- 
ла: пр^дпазвание, грижа, или, като християнски терминъ, проми- 
сълъ. Въ началото на ср-Ьднит* в4кове тя се употребява въ ед- 
но средно значение; тъй въ едииъ докумеатъ отъ X в4къ се каз- 
ва: „който приеме въ пропия погранични теми и има власть надъ 
кдисурит']^, длъженъ е съ всички ср^Ьдства да се грижи за запаз- 
вавие ^р^^д'Ьлит^^ ва Империята отъ неприятелски нападения^. Ту- 
ка очевидно подъ думата приния се разбира военната власть на 
иогранйчнйт'Ь войводи. Въ с&що такъвъ смисълъ въ X в']Ькъ с& се 
наричали иронияри и византийскит^Ь управители на България. 
Бъ XI в^Ькъ византийскит^Ь императори почватъ да раздаватъ 
държавни и общински земи на видни бол'Ьри съ задължение да 
държатъ изв'Ьстно число войници и да испълняватъ нуждната за 
държавата воевва служба. Въ една инструкция, дадена отъ Алек- 
сей I Комненъ ва войводата ва островъ Крптъ, се запов']Ьдва: на 
основание божественний царски указъ, кефалията на островъ 
Критъ има право да въдворява благороднит']^ и в'Ьрнйт1Ь архон< 
ти и стратиоти въ земит'Ь имъ, да пази т'ЬхнигЬ чифлици и бащи- 
ни подарени отъ царет'Ь^. Въ времето ва императора Михаилъ 
VII Дука (1072 — 1078 г. г.) неговий любимецъ логофетъ Ники- 
форъ билъ упълномощенъ отъ царя да управлява работят']^ на 
държавата; за него се расправя, че „той раздавалъ почести и 



*) Пронвзари и баштинЕця. Новакович Стр. 11, 



— 170 — 

иронии ва когото искалъ". При Комненит* въ ХП в4къ разд!) 
ванието на прониит'^ е станало обикновенно явление. Царь М|^ 
нуилъ е приемалъ на служба много италиански владетели 
имъ рвддавалъ пронии. Тия чужденци получбнит1Ь влад-Ьния г 
см^Ьтали за лепни владения, прп всичко че пронйята не е едно 
сжщо съ лена. За тия пронии расправя Анна Бомнена, като го 
говори за управлението на баща си: „той имъ далъ пронии зеи! 
и води^. При Иоанъ и Мавуялъ Комнени се издаватъ закони з< 
раздавание на титли и земи въ видъ на пропия и вече офйциялв( 
се употребява термина еасаль, в1Ьроятно само по отношение еа 
зап.-европейцйт* пронияри. Въ края на ХП в4къ при регента 
Андроника появява се реакция противъ раздаванието на пронии^^] 

Морейската хроника отъ ХШ в']^къ дава н^Ькои данни за 
землевлад-Ьнието и прониигЬ на Полуострова при латинското гсс- 
поДство. „Вилхардуенъ — се казва въ нея — вл^зе въ пр-Ьго- 
вори съ гръцкит* архонти и ги убеждаваше да се подчйнатъ 
доброволно. Архонтит* на Морея и всичката Месария се събра- 
ха въ Андровидъ и сключиха съ кръстоносците договоръ, по кой- 
то всичките архонтополи заиазвать своитгь иронищ като се за- 
дължаватъ съ васалска клетва да служатъ съразмерно съ имо- 
тите си. Положението на селското население оставало сжщото. 
Една комисия отъ шесть арховти и шесть франки била натоварена 
да отдели пронйярските земи отъ ония, които щели да зематъ 
франките*. . „ . . Вилхардуенъ заповЬдалъ да му донесатъ кни- 
гата, въ която бйлй забелЬзани частите на всекиго, кой колко е 
получилъ отъ Шампенуа. Въ нея намерили, где на кого колко 
ирония е записано. ..И намерили въ региетра, гдЬ еж били на- 
делени съ пронии рвцарит!^ иоединълеиъи где сержантите по 
два*. Ту къ, както се види, еднакво се царича1ъ пронии, както зе- 
мите оставени па местните землевладелци- архонти, тъй и разда- 
дените на рицарите завоеватели. Пр<^нията при благоприятни 
условия е имала тенденция да се обърне на феодално владение. 
Къмъ началото на XIV векъ по некаде иронията вече се срав- 
нява съ лена, а по-кжсно такова уравнение става на всекаде^). 

Прониярската система отъ Византия преминава въ Бъл- 
гария и Сърбия, а сжш^о къмъ италиянците.- За историята на 
иронията въ италйянските владения въ Албания и Македония 



1) Сборникъ статей по славянов'1^ден!ю изданншй учениками Ламанскаго. 
1883 г. 8начев!е вивантШской и юго славянской прон1И. в Успенски. Стр. 1—5. 

2) Сборникъ статей. Значен1е пров1и. Стр. 9, 10. 
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въ Х\ в^къ богатъ материялъ пр4дставляватъ документите, съ- 
брани отъ Макушева^). 8а сърбскит'Ь пронияри се говори въ 
Душавовия Заковнякъ и въ в-Ькои сърбски хривовули, гд^Ьто 
прониярит^ се варичатъ още краиштницщ защото главво се на- 
миралв по крайвит*]^ пр'Ьд^Лй насърбската държава. За провии- 
т^ въ старата българска държава може да се с&ди още по про- 
вйярството, което е господствувало до послЬдно вр'Ьме въ тур- 
ската империя. И8В'1§стно е, че турцитЪ, като 8авлад1}ли балкан- 
скит^Ь земи, оставили въ тЪхъ стария държавенъ р'6дъ почти 
еебутнатъ.. Провяярството само въ вавванието си е прЪтърп']^- 
ло едво ивм^Ьнение, като е било цар1^чено сиахилжт, а прови- 
ярит* — саахии. Освенъ това, християнските пронияри са би- 
ди заменени съ мюсюлмани, но и то не на вс^каде, защото, дъл- 
го време следъ дохожданието въ турците на Полуострова, се 
ерещатъ пронияри-християни. Отъ съчинението на Ряко се виж- 
да, че въ ХУН векъ „въ Румелия е имало много спахил;&ци; 
отъ Крушевацъ дори до Солунъ еж владеяли спахии, наследствен- 
ни владетели още отъ 1394 г., отъ дохожданието на турците. 
По всека вероятвость те еж била стари български, гръцки, и- 
.1и сърбски владетели, които запазили своите наследственни и- 
моти, като приели мохамеданството'^) . 

Пронията се отличава както отъ арендата, тъй и отъ пъл- 
ната собствевность. Когато арендатора е само наддава чъ ва 
експлоатираната отъ него земя и цЬльта му е да се ползува 
отъ ваетата земя съ възможно по-голема полза, пронията се 
дава само па избрани лица, при това не само съ економически, а и 
съ воевни цели. Огъ друга страна, пронията не е пълна собствев- 
ность, защото пронйяра ве може да продава, да завещава и да 
подарява дадения му имотъ. Пронията сжщо не е и левво вла- 
дение кь западво-европейски смисълъ, защото не зе свързва 
съ левни длъжносги и инвеститури. Пронията на Балканский 
Полуостровъ се развива не отъ манастирски и черковни земи, 
като западно- европейската ленна система, а главно отъ свобод- 
ните общински земй и отъ завоюваните чужди провинции. По 
некогашь пронията у писателите се нарича още екопомия. Въ 
едно писмо на Михаилъ Акомината до елинъ неговъ приятель 
се казва: , твърде съмъ опечальнъ, че ти не си получилъ още 



1) Сборнякъ етатейг. Значенхе прон!!!. Стр. 14. 

2) Ст. Новакович. Прони^ари и краиштннци. Стр. 6, 70. 
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нвкаква ековомва"". У Анна Комнена „економия'' се нарича у 
оравлевието на една провинция^). 

Иронията е възнаграждение главно за военни заслуги и под'] 
условие да се продължи военната служба. Въ хризовулит']^ зг 
давание пронии често се исчисляватъ и заслугигЬ на даревот( 
лице. С&що се означаватъ и условията^ по които се дава про 
нията; тъй напр. н1жой си Рго^апив получава Скугари въ про 
нйя, като се задължава да събере въ градътъ пов'Ьрното па 
селение и да го удържи подъ властьта на Латинската републи 
ва. Но в^бкогашь подобнйТ'Ь условия с& изчислени по-точно 1^ 
тогава гЬ обясвяватъ не сто личнит^^ Д'1ъжности на пронияра, 
но и на неговата дружява, напр. колко войници тр'Ьба да под- 
държа пронияра, какво ор;&жйб трЪбя дя носятъ войницит']^ и 
др. Огъ само себе си се разбира, ^ че военната служба на иро- 
нията се свързва съ нравото му, да извлича доходъ отъ иро- 
нията. Че иронията се давала за военни ц1^ли, това се вижда 
както отъ византийскит'!, така и отъ славянските источвици, 
въ които прониярит^Ь се наричатъ: стратиоти, кавалери, васал!^ 
и др. п. Въ н1акои случаи изрично се предвижда, че тр-Ьба да| 
се испъляява военна служба; а въ други случаи, когато ирония- 
та не може да донася достатъченъ ириходъ, на пронияра се пла- 
ща и особенна парична заплата^>. 

Друга характерна черта на иронията е административната 
и етупанската влас1Ь на пронияра; тойвъ едно и с&що вр^Ьме 
е ивоеьеиъ, и чифликчия землевлад'1^лецъ. По отношение на вър- 
ховната власть той е подчиневъ органъ; а спрямо населението 
на прониярската земя той е господарь. Може приблизително 
да се обясни, какви права е отстя^пвала върховната власть вн 
пронияра върху населението. Пропия ре кит* владения се осво- 
бождаватъ отъ надзора на царската администрация и тия длъж- 
ности минаватъ къмъ пронияра. Пронияра — кефалия е адми- 
нистративенъ, с;кдебенъ, финансовъ и полицейски вачалникъ 
на пов'Ьрената му обласгь. Всички гия обязанности, разбира 
се, той испълнява чр-Ьзъ други лица, подчинени нему направо, 
помимо върховната власть. По-точни данни имаме за етупанска- 
та власть на пронияра по отношение на подчиненото му насе- 
ление. Като се дава една ирония на едно лице, отстжпватъ 



1) Сборникъ статей. Значеи1е пров1и и пр. Стр. 20, 21. 
^) С^рникъ статей, ВцачеШе прон1и и пр. Стр. 22. 
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му ее всвчкят^ доходи отъ нея; пронияра се задължава да 
внася въ държаввата хавва само едва точно опр^Ьд^Ьлева сума, 
или доходит'Ь отъ в^Ькои точво озвачени перн. Провияра има 
право да събира въ аов1^рената му область всичкш-Ь мита и да 
гя задържа за своя полза, защото отъ т-^хъ той поддържа вой* 
вицйгЬ си. Когато се дава едва прония, пр1Ьдвяжда се, какви 
доходи ще събира пронияра и въ какъвъ раяи'Ьръ. И тъй, на- 
селението на едно землпще, което се дава въ прония, излиза отъ 
цепоср'Ьдственната власть ва ценгралвото правителство и се тур- 
га въ зависииость отъ пронияра. РазнитЬ видове данъци, сжщо 
и разнит'3^ видове ангарии, ноиго лежатъ па населепието, оти- 
ватъ въ полза на провияра. Тия данъци и ангарии били опрЬ- 
1'Ьлени отъ оаиснитгь книги^ съставени по 8ацов'Ьдь отъ вър- 
ховната вдасть. Пронияра не е ималъ право, безъ съгласието 
на върховната власть да налага нови данъци и да създава но- 
ви задължения за населението. Ако пронияра не исаълвява свои- 
гЬ сбяванности, или пр'Ьвишава даденитЪ му права, царя е мо- 
галъ да му отнеме проният^. Но, разбира се, трудно е било пра- 
вилно да се регулиратъ отношенията, отъ една страна, на про- 
вияра въмъ върховната власть, а огъ друга — на с;&щия къмъ на- 
селен ието. Имало е случаи, когато пронияра е скривалъ часть 
отъ своит'Ь доходи въ вр'Ьда на царя; още по често прониярит-Ь 
злоуаотрЪбявали съ правата си отпосително подчиненото т^мъ 
селско население. Описнит^Ь и данъчнигЬ книги с& били един- 
ствевната гаранция на селяцит'Ь въ сложний данъченъ въпросъ отъ 
злоупотребленията ва прониярит**) . 

Като се разгледатъ повече исторически документи отъ ср^д- 
нит-Ь в^Ькове, дохожда се до заключение, както казахме и по- ра- 
но, че прон'1ята се е развила възъ основа на държаввит-Ь и об- 
щински земи. Отначало се давали въ пропия само празнит^Ь 
държавни земи, и го само, в^Ьроятно, за да се 11зб1;гне раздава- 
нието имъ въ в'Ьчна собствеинос1Ь, тъй като бол Ьрит^Ь собствен- 
ници въ X и XI в^Ькъ и Т1Й еж били доста силни и опасни 
за царската власть. По-кжсно по разни причини царет*]^ кон- 
фйскуватъ имотит-Ь на скомпромитиранпгЬ болЬри собсгвенници, 
отниматъ обширвиг^Ь земи на богатите манастири и ги подаря- 
ватъ заедно съ населепигЬ общински земи на своит1^ любимци, 
ва да ги управляватъ и се ползуватъ отъ т1^хъ; по такъвъ на- 



*) Сборникъ статвй. Значен1е прон1И и пр. Стр. 23—25, 
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чввъ лрониярскит'6 вени ее увеличаватъ. Обаче аостепенно, еъ те- 
чение на времето, оронинт'! се обръщатъ на пълна собегвенность 
на прониярит*^^ . 



IX 



ЧЕРКОВНИ И МАНАСТИРСКИ ИМОТИ. 

Въ вр']^мето на Юстиниява нсйчкит^Ь черковни имоти еж 
били подчинени на епископитЬ. Притежател ит'Ь на частнит^Ь 
черкви, както ититорит'Ь, които управлявали такива, били длъж- 
ни да се намиратъ подъ надзора на епископит^Ь, които жйВ'1^яли 
въ ценгралнигЬ градове на областит* и били колкото черковни, 
толкова и държавни органи. Вследствие на това и всичкит']^ 
други видове черковни имоти пр-Ьминали подъ управлението и 
контрола на строго организуваната православна черква. Черков- 
нит^Ь имоти подъ покровителството на римско-вйвантийскит'^ за- 
кони се увеличавали по разни начини. Така, въ полза на черк- 
вата пост^&пвали имотйт1^ на умр^Ьлит^Ь клирици-монаси, на во- 
еннит'Ь пленвйци и на др.М'Ьстата на язйческит^ богослужения сж- 
що се конфискували въ полза на черквата. Православните хрис- 
тияни при всеки удобенъ случай подарявали на черквата вся- 
какви движими и недвижими имоти. Въ царуваниего на Еон- 
стантинъ Багрянородний (945 — 959 г. г.) обичая, щото при 
завещанията да се отпускатъ часть отъ ръбите на свобода и да 
се оставя часть отъ наследсгвйнния имотъ въ полза ва черква- 
та, е билъ толкова общеприетъ, щото законодателя е устнновилъ 
да се испълнява това прави до, даже ако нема оставено зав^Ь- 
щание подиръ смъртьта на некой покойяикъ; имеяво едната тре- 
тини отъ имота отивала въ полза на черквата и само двете тре- 
тини получавали роднините и васледниците на починалия^). 

Независимо отъ епископската власть, още отъ първите хрис- 
тиянски времена се устройвали свободни манастири, които щед- 



1) Сборникъ статей. Зваченхе проши и пр. Стр. 28, 29. 

2) Платонъ Сокодовъ. Церковно-имущественное право въ греко-римсЕой 
имперш. 1896 г, Стр. 65—79. 104. 105, 119, 143 и 145. 
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ро бивали надаря вави отъ сахит^ императори. За да се основе 
единъ такъвъ манастярь, не се изисквало особенио разр^^шение 
и вс'Ъкт свободенъ гражданявъ е ногалъ да си основе такъвъ, 
Еато му опр'Ьд'Ьли сь особенъ тиоикъ точно правата. Въ типи- 
ка обиквовенно се е казвало: „да б;&де манастира самостоятеленъ» 
евободенъ, неаодчиненъ нито на царя, нито на потриярха. нито 
еа епископа, нито на другъ манастирь, съ една дума — никому 
отъ хората''. Императориг]^ обикновенно подарявали на такива 
манастири особвнни земи и доходи, за които издавали специял- 
ни хризовули на името на управителя па манастири. Такивато 
хризовулй е било нуждоо да се възобоовяватъ при вс^ко про- 
м^нение на императора и на уаравителя (игумена) на манасти- 
ра. Освенъ това, императорит'^ освобождавали манастирските 
2М0ТИ, движими и недвижими, отъ всЬ какви данъци и задъл* 
жения; въ такива случаи въ полза на манастиря отивали и да- 
нъцит1Ь, които зависимйгЬ манастирски селяни по-пр^Ьди плаща- 
ли на държавната хазна. Дарет^Ь признавали независимостьта 
ва манастирит11; с&що и патрияр^а не се бъркалъ въ вътр'Ьш- 
ната имъ админисграция, а само при богослужението въ манастиря 
е било задължително да се споменува името на патриярха^*^. 
Въ X и XI вЬкъ подаряващия га на разни имоти, особеино не- 
движими, на черквигЬ и манастирит1^ еж били толкова чести и го- 
л'Ьмй, щото една голяма часть отъ земи г'Ь на византийската им- 
аерия преминала въ ржцет* на духовенството. Най -добра харак- 
теристика на това положение намираме въ едно съчинение на 
антиохийския патриярхъ Иоанъ, койго е жйв%лъ въ края на едина- 
десетия и въ началото на дванадесетия в^къ. Въ него, между 
другото, като се обяснява възникванието на монашеството и 
високото му значение за християнската черква, се казва: » въз- 
будена 01Ъ еваигелскйт'Ь слова и отъ писанията на св^тит* отци, 
ц-Ьлата вселенна виждаше съвършенното си спасение въ от- 
ричанието отъ светский животъ, въ аскетизма и монашеството. Но 
този ижть б-Ьха тръгнали още по-отрано не само антиохийска- 
та черква, но и Егйпе1Ъ, Ливия, Палестина, Сирия, Персия, 
страната на аланит* и иври г'Ь (Грз^зия), источнигЬ и западнит^Ь пр-Ь- 
Д1&ЛИ (азйятска и европейска Византия) и всичкитЬ народи, под- 
чинени на римската черква. . . Вселевната се б-Ьше раздЬлила 
на дв-Ь групи почти равни, едни живущи въ бракъ, а други 



*) Платонъ Соколовъ. Церковао-имущ. право и пр. Стр. 116 — 119, 
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въ бевбрачйе. Не само м&жский полъ, но и жеаский, по при- 
родата си П0'Неженъ и ио-слабъ, се устремя къмъ тоя жи 
вотъ^*>. Всички тия монаси и монахини, разбира се, отнасял 
съ себе си въ черквата и своит^Ь имоти, гд1Ьто ги оставали сл'6д'ь 
своята смърть. Манастирскит*]^ имоти се увеличавали и всл^Ьд- 
ствие на ра&нит'Ь хитрости на монасит-Ь. Монашески й и маеас- 
тирский животъ Бб е стоялъ на висотата на положението си. 
Въ повечето случаи аскетический.животъ се е проповЪдвалъ са- 
мо на думи и калугерит'Ь не по-малко отъ мврянигЬ е& гле- 
дали да се ползуват! отъ земнигЬ блага. Обратната страна на 
монашеский животъ въ вр1Ьмбто на патриярхъ Йоана се ри- 
сува отъ Евстатий Солунский вЪ съчинението му: „За поправя- 
нието на монашеский животъ^. Като се обръща къмъ монасит']^, 
той имъ казва: ,, Който иде при васъ да се научи на скром- 
ность, разумъ, приличие и вс^Ька добра поука, не печеля ос- 
венъ мирски знания, и то отъ най-долно качество, напр. като какъ 
да се пази житото и да се продава по-ск;&по; гд1Ь да се купи 
по-евтино вино и да се продаде по-склг^по. Ако парицит^Ь ом. 
въ добро състояние, какъ да се обложатъ съ по-гол^ми даж- 
дия и какъ да се даватъ в;&щята подъ наемъ поскжпо на тър- 
говцигЬ. Ако н'Ькой братъ въ манастири, въ своята си сту- 
панска часть, възбужда подозр-Ьние, че твърд'Ь много печели, 
другит^Ь гледатъ по иЪкой хитъръ начинъ да се въсползуватъ 
и тЪ. Ако н-Ькой гражданинъ е разбогат^лъ и се слави съ сво- 
ит'Ь полета, к^&ш;я и добитъкъ, гледатъ н^какси да го прилъс- 
тятъ да всгжпи въ монашество. Най-напр^дъ ще го угостятъ 
добр^Ь, защото това най-много омайва светските хора. Като го хва- 
натъ въ примката, искуснитЬ монаси все повече и повече го завли- 
чатъ: ще го окжпятъ въ топла баня, ще му прЪдложатъ слап;- 
ки ястия и пития и сетв*]^ ще захванатъ да го поучаватъ: хва- 
лятъ му се съ въздържание тия, които не правятъ разлика въ 
храната си; говорятъ му за своит* доброд'Ьтели, до като го увле- 
ватъ съвършенно и по такъвъ начинъ накаратъ богатия миря- 
нинъ да се покалугери. И когато този усп-Ье да се ув^ри, 
че е излъганъ, монасит^Ь тургатъ засада да заграбатъ имота и 
къщичката на б']^дния селянинъ, съсЬдъ на манастири. По та- 
къвъ начинъ манастирската земя се разширява като пламакъ 



*") Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1ади для внутреней истор1н ви- 
зант, государства. В. Василевскш. Стр. 406. 
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И попъ1ца ВСИ9В0, ваквото ср'Ьщеб на патя си и вевчко поробвй, 
Такъвъ е тФхвяя жввотъ — добавя Бвстатий — остава още н'Ь* 
що по-грубО) покрито съ ао-гол'Ьиъ слой кадь; во това може 
да ее Избере ва пр'Ьд]гЬтъ на ивложение отъ н'Ькой обдичителенъ 
писатель*^). . . 

ОбширнйгЬ аеии и граиадиитЬ богатства ва нанастиригЬ 
ее могли да се удържатъ ва дълго вр'Ьме въ ржцегЬ не духо- 
венството и калугеригЬ. По практическа веобходнмость и отъ 
държавенъ иятересъ много отъ тия имоти почвали да минаватъ 
въ рЛкЦегЬ ва мирски хора. Огъ едва страна, не всички духов- 
ни лица били достатъчно практични да управляватъ съ полза 
гол'ЬмигЬ черковни и манастирски чифлици, напр. игумена на ма- 
вастиря е бивалъ мвого старъ или бевд^Ъятелеиъ, или пр1Ьдаден ь на 
духовннгб си длъжности и не е могалъ да бдкде добъръ ступай инъ; 
дпискоаит'Ь често се удовлетворявали съ единъ добъръ черковенъ 
ямотъ и намали нужда отъ други. Въ такива случаи е било влЪзло 
въ обичай, манастирскит^Ь и епископскигЬ земи да се даватъ на 
светски лица — богати хора — да ги управляватъ и заедно съ това 
да се грижатъ за доброто състояние на духовнит^Ь учреждевия, 
иди пъкъ да плащатъ и8В'Ьстевъ доходъ отъ тия имоти. „По та- 
къвъ вачивъ— казва Бвстатий Солунский— се изб'Ьгвала възмож- 
востьта, щото калугерите, на м'Ьсто нсалтиря, или друго св1Ьщевно 
писание, да държатъ въ р&цет1Ь си кантаря и см^Ьтки за да м%- 
рятъ криво и да лъжатъ хората^. Т'Ьди държатели на черков- 
ни имоти се наричали харги)тикарии. Собственно такъвъ на- 
чинъ ва експлоатирание на недвижима имоти е билъ общеприетъ 
въ ония вр-Ъмева, ВсЬки гол^Ьмъ зеилевлад'Ьлецъ, който не е мо- 
гааъ дично да експлоатира имотите си, е билъ принуденъ да 
ги отстжава на други лица, които му плащали опр'ЬдЪлена аренд- 
на плата, или му давали часть отъ земвит'Ь произведения^) . 
Отъ друга страна, самитЪ царе се намесвали въ управдевието на 
ианастирскигЬ имоти. Гол'ЬмигЬ богатства, като минавали въ рж* 
ЦАгЬ на манастиритЬ, съ това намалявали силата на държавата, 
ващото манастирските земи се освобождавали отъ вс^Ькакви да- 
нъци и задължения. Това зло е почнало да се чувствува отъ им- 
ператорите при династията на Еомненит^. Историкътъ Михаилъ 



1) Ж. Н. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Материали Д1Я внутревей истор1а ви- 
аантШоваго государетвл. В. Васялевски. Стр. 484 — 437. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер!а1И и пр. Стр. 892—401. 

Бъ1гар<ясото население въ срЪднит^Ь векове. 12< 
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Ата л йота расправя сл'Ьдующета за повединието на Исакъ Еомне- 
на (1057 — 1059 г. г.): „Когато получи вдаетьта въ ржцет* си, 
той вид^Ь, какви големи расходи се ивискватъ за поддържанието 
на войската, защото се имаха пр1^дъ видъ иного войни. Против- 
ницит^Ь на Империята 6'Ьха се усилили отъ вс'Ькад'Ь и бЪха се 
вдигнали противъ ромеитЪ. Като вид^Ь, че има нужд«ч отъ много 
пари, царя тури тежки данъци и се погрижи да доставя на 
държавата аовече земи. За това той отъ мнозина отн% дадени- 
те царски чифлици, ори всичко че бЪха дадени съ царски гра- 
моти. Той тури р&ка и на и'Ькои манастирски земи^ които по 
своигЬ богатства съ нищо не отсг&пваха на царскиг'Ь съкро- 
вища**^). 

Тия м']Брки, разум^Ьва се, не с& могли да се харесатъ ва 
духовенството и скоро тйхното негодувание се е усилило твър- 
д^Ь много. ОгстжаенигЬ имоти на харистикариит1^ не принасяли ни- 
какъвъ приходъ, защото харистикариит^Ь ги експлоатирали въ 
своя полза безъ да се грижатъ за интересите на ма наети ригЬ 
д черквите; те даже гледали да ги присвоятъ съвършенно въ 
своя частна собственность. Отъ това положение на работите ис- 
казва своето възмущение горецитираниятъ антиохийски патри- 
ярхъ Иоанъ: „Пожертвуванията, надени отъ благочестивите царе, 
архиереи, архонти, монаси и миряни, се отдаваха въ дарь на част- 
ни лица. . . Това беззаконие^ както всички знаятъ^ захвана отъ| 
иконоборческата ересь. По-кл^сно разрушениге, или изложените на 
разрушение манастири царете^'и патриярсите почнаха да ги раз- 
даватъ на светски сановници, за да ги поправятъ ' и украсятъ. 
По-нататъкъ се раздаваха даже и богатите и най-доходните 
мавастири. Като получи манастири въ своя власть, харистика- 
рия незабавно отпуща ненаситната си пазва и трупа вътре всич- 
ко, каквото заграби,— не само кя;щя, земи в добитъкъ, но и всич- 
ките доходи, па и самите храмове. Игумена и монасите ги счи- 
та за свои роби и съ всичко се располага като съ своя соб- 
ственность, съ всичко се ползува като съ бащино наследство. 
Ва божиите храмове и на монасите той отделя вай нищожва- 
та часть, но и това го дава като свое залушно. Разрушава се 
всекакъвъ монашески редъ и иноческо прави:10, игумена губя 
своята власть и съ всичко се распорежда харистикария; той да- 
ва заповеди на игумена да по калугери тотова или оногова. .^^^ 

1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1ади и пр. Стр. 414. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али и пр. Стр.* 404, 408—411. 
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Не по надко еж страдали 'манастирите^ и епископит^Ь отъ сама- 
та царева власть и царскигЬ чиновници, които с& отнимали ве- 
иигЬ на духовенството, иди с& ги облагали съ данъци. Т^зи от- 
ношения твърд^Ь релефно се рисуватъ въ писмата на българский 
архиепископъ въ Охритъ — Теофилактъ въ врая на XI и въ на- 
чалото на ХП в^Ькъ. Въ тФхъ, като се излагатъ равни оплаква- 
ния противъ биряицитЬ и други финансови чиновници, въ сжщото 
вр^ме се рисува и лошото държавно византийско управление, 
вел'6дствие на което зависимите селяни отъ черковнигЬ земи еж 
бивали принукени да се разбЪгватъ по горит^Ь. Въ писмото си до 
зетътъ еа царя, персеваста Вриения, Теофилактъ казва: ^На 
веичко това вдо причината е злонравието на бярницит'Ь (1;аип 
ргак1огаш1), конто уб'Ьдйха царя, че пий сме най-богатия чов-Ькъ... 
те дМствуватъ чр^зъ подвластните ми хора, като вапр. пари- 
ка Лаварь, когото испратиха дори въ Цариградъ да ме клеве- 
ти. Тови Лаварь е българска природа, источникъ на вс^ка зло- 
ба; малко му беше, че въоржжи противъ насъ жителите на Ох- 
ридъ, но обикаля и други български области, като старателно 
търси, нема ли некой ос&денъ за ересь или многоженство или 
незаконевъ бракъ, да ги извади за свидетели противъ насъ, ужъ 
охридски жители, които еж изстрадали отъ мене, на които съмъ 
ограбилъ нивята и лозята. Той казвалъ, че азъ съмъ го под- 
пали дъ, при всичко че той никога не е изгаря лъ и нищо не 
е ималъ, което да може да изгори. Като нема никакво заня- 
тие, той е годъ като ракъ и се занимава само съ интриги. 
Но даже и да е подпаленъ, това не се отнася до мене. Той 
ужъ тогава се намиралъ далечъ отъ Охридъ, а пъкъ по некак- 
во чудо билъ тежко боленъ въ Пелагония! Той твърди, че у 
мене пътищата текатъ съ сирене, а планините съ млеко, че 
иоите богатства еж грамадни, че азъ живея като сатрапъ. 
Въ схщность отъ проверката излезе, чр, освенъ многошум- 
еата държавна земя, повече нип];о не владея, макаръ че ме 
оридириха добре. • . Ако той каже, че клириците треба да 
плащатъ данъкъ, нека плап];атъ; те и до сега плащаха въ хаз- 
ната ва ВСИЧКО; освенъ за единъ зевгаръ, който е освободенъ 
от1| всекакви данъци и задължения. По-преди клириците бе- 
ха освободени отъ десетината на всичките животни и това ни- 
кой не би считалъ за кражба отъ хазната, а само като единъ 
бевсроченъ дарь, царска милость. Сега бирниците, освееъ че 
не ни освобождаватъ отъ да пъкъ върху единъ зевгарь, но ош,е 
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увелинаватъ чиелото на вевгарит^ при и8М'Ь1ша0ието на земята 
и числото на животните при пр1^броявавието ииъ. Ва водеви- 
цит'Ь клирицит^ заплатиха два п^&ти повече отъ иирянит-Ь; за 
тъй нар-Ьченит* на българский явикъ ^струги^^ които на гръц- 
ки може да се нар^Ькатъ ями, ископани ва ловение риба, отъ 
клирицит^Ь се ивисква н^Ьколко п&ти повече, отъ колкото отъ 
другит']^ хора. И всичко това е измислено за да се увеличи до- 
хода на хазната отъ клирицит^Ь! С^&що мога да кажа и за да- 
нъцит^^, които се з']^ха отъ манастйрсквт'Ь хора по най-неспра- 
ведливъ начинъ, макаръ че тЪ с^& монаси и снмо н'Ькои отъ гЬхъ 
миряни. Най-сетн']^ и мене тъй ме глобиха съ данъцйт1^, що- 
то в'Ьма вече защо да се срамувамъ за величието на сана ни. . . 
Бирника ми 3*6 обикновенния данъкъ за водениците, т^чо от- 
давна еж разрушени, а отъ сжществующит* — два пжти пове- 
че, отъ колкото отъ българит*. За едно малко езерце, което ми 
даваше единъ слабъ доходъ отъ 12'части(?), б^хъ ддъженъ да 
заплатя 8, при всичко че получихъ отъ тамъ риба всичко за 
единъ диоволь и при всичко, че другиН хора за сжщо та- 
кова м^Ьсто плащатъ само единъ диоволъ. Макаръ че съ цар- 
ски грамоти манастирский добитъкъ бЬше освободенъ отъ данъкъ^ 
пакъ земаха и отъ черковнит^Ь хора десетината^ и то за пове- 
че добитъкъ, отъ колкото имаше на лице, който 6'Ьхъ дадъ на 
селянит'Ь за тяхното поддържание. Той, бирника, всЬкакъ заплаш- 
ваше селянит^Ь итъ нашето село (Ьаипоп), че той ще имъ на- 
ложи много по-гол']^ми данъци, ако пожелаятъ и за нанр1^дъ да 
останатъ подъ манастири. При описа той увеличава действител- 
ното число на париците и не отст&пва нищо отъ едицъ зев- 
гарь (на чов^къ?). Той заплашва, че ще увеличи и всичките 
други данъци. При измерванието на земята и ивчисаявавието 
на модните, ск;&сява въжето и пост&пва по най-неточенъ начинъ"". 
Въ едно друго писмо до севастократора Исака, архиепископъ 
Теофилактъ, катс се оплаква, че му се отнема ц*лото имущество, 
моли се да му оставатъ поне една малка часть, необходима за 
живеяние: „Известно ви е, че селото, което владееше черквата 
отъ давни времена и което никому другиму непринаддежеше, 
зем& го царя отъ мене, отк^&сна го отъ черквата; еъ него ста- 
на с;&щото, каквото и съ земите на други архонти. Благодаре- 
ние на снйсходйтелностьта на предишния бирникъ, азъ вла- 
деяхъ тоя мой имотъ, както и мнозина други своите. Сега ка- 
то моя господарь ме лишава отъ това село, азъ не протести- 
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рамъ. . . саио отвоситедно черковнн)| домъ и двора, не в'Ьрвамъ 
и за тЬхъ да има гЬкаква вапов^Ьдь отъ царя. . ^. Въ друго 
пиемо до сжщяя, архиепископа оплаква тежкото положение на 
страна!» вед^детвие непоносимит'Ь данъци: „Тл много си напра- 
вйлъ за нашата вемя, ти оживи Пр^Ьспа и Д^Ьволъ съ духътъ 
ва твоята справеддивость. Още по-важно д%ло ще свърши тво< 
ята д'Ьсница, ако съжадишь сега Д^Ьволската епископия. . . тя 
почти е останала безъ черковно п'Ьниеу бевъ осв^щение, поч- 
ти Е^шл епископия. Еогато епископа е принуденъ да се спася- 
ва еъ 6'Ьгство поради жестокигб притЪснения, разбира се, едва 
ли н^кой другъ ще остане при черквата. Пос^кщата причина 
я хората, които жив'Ьятъ около черквата, дадени ней съ гра- 
мота отъ силния и светия нашь господарь, още по отъ рано с& 
оегавили своигЬ бащини огнища и се скитатъ по горит^^. По- 
ради това въ пр'Ькрасн'Ьйшата иаъ българските черкви не ос- 
тана ни дяконъ, уви, ни пресвитеръ! Азъ отидохъ да обиколя 
и узнахъ. . . Ако ти великий господине съблаговолишь да зе- 
мешь подъ твое покровителство селянигЬ, който никога отъ ца- 
ря господаря еж били дадени на тази черква и които сега 
ее ра8б'6гали всл'Ьдствие на притесненията, т^ ще се ободрятъ и 
аакъ ще изл^затъ отъ горите. . . Съжали черквата, която не^ 
кога е била . най-богата — е^на отъ ония седемъ съборни чер- 
кви, които издигна християнМший царь Борисъ Българский^.... 
Най- после, въ писмото си до патриярха Николай, архиепископа 
иепраща последните си молби: ^. . После това работите ставатъ 
още по-лоши, притурниците още пожестоки. Лишаватъ клири- 
ците отъ последнята имъ дреха и ги оставятъ голи. Селяни- 
те ги претоварватъ съ неправилни сметки и ги предирватъ по най- 
немилостивъ нзчинъ. Земята се измерва съ бълхови крачки, 
за да ражда само тръне и коприва. Всичко се расхвърлюва и 
се претеглюва така, щото това безумие дохожда до измерванието 
ва олътьта и костите. Испитванието на утробата и сърдцето отъ 
сега нататъкъ принадлежи съвместно на Бога и бирниците. .*^*К 
На висшето духовенство и манастирите трудно е било да 
се боратъ еъ държавната власть; съ по-големъ успехъ те еж 
могли да взематъ некои мерки противъ харистикариите. Въ 
1027 г. по предложение на цариградский патриярхъ Алексей, 
Св. Синодъ зелъ решение въ такъвъ смисълъ: осжжда се обичая, 



•) Ж. М. Н.Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1адиипр.Стр.418--428, 480— 432. 
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доауснатъ ртъ пр'1дЕ1швит'Ь епископя и патриарси, да се даватъ 
мавастирит'6 въ влад'Ьвиб и управдевие на светски хора п<>дъ 
пр'Ьдлогъ, да се поддържатъ и украшавагь. Такива хора „еж ис- 
кали мандстирит'Ь за да имъ бждатъ настойвици и давали обЪищ- 
вия, че ще ги облагод'6телствуватъ, съ мвииа готоввость се явя- 
вали усърдни почитатели и защитници на св%тит% обители; ж^- 
лата имъ обаче показватъ крайното имъ безсрамие и противо- 
р'Ьчив съ думит']^. Лъженастойника до ситость се ползува отъ бла- 
гата на манастира, а не иска да прави ни най-малкигЬ расходи 
за поддържанието му. И ето по такъвъ начинъ черквата дохож- 
да до посл-Ьдна нужда и запуст^Ьвие. Не стига, че харистикария 
разорява манастиря, но още го продава, или го отст&пва дру- 
гиму въ дарь, за да се довърши отъ скакалцигЬ, което е останало 
отъ гхсеницит*^. За напр^дъ Св. Синодъ опр^Ьд^ля, никой ха- 
ристикарий да н']^ма право да продава, или да отст&пва другиму 
получения манастирь; такива сд'Ьлки се облвяватъ за вед'Ьйстви- 
телни. За напр^Ьдъ н'Ьма да се даватъ никому, безъ разр'Ьшение 
отъ патриарха, черковни земи, лозя или други недвижими имо- 
ти. Има епископии, които еж получили въ ползувание митропо- 
литски земи, а митрополитит^Ь б^Ьдствуватъ; такива земи да се 
повърнагъ на митрополити г*. Въ 1028 г. отъ Синода били з^Ьти 
още р'Ьдъ други постановления по този въпросъ. Въ 1071 и 
1107 г. г. пакъ били ра8гл1Ьжданй подобни спорове, обаче ха- 
риетикарията не билъ съвършенно унищоженъ. Между другото е 
била з^та м-Ьрка, щото най-плодородвитЬ земи да се даватъ подъ 
наемъ на селяни и клирици; а пъкъ харистикариитЪ, ако не си 
плащатъ редовно условния наемъ, да се испъждатъ отъ даде- 
ните имъ земи*^. 



Имаме една категория источници, които хвърлятъ особенна 
св'Ьтлина върху черковнит* и мапастирскит^Ь имоти въ български- 
те земи и дава'1ъ много данни за обяснение положението на за- 
висимите селяни отъ С/^щит* земи. Тия источници еж царскигЬ 
и господарските хризовули, давани отъ българските, влашките 
и сърбскйте държавни владетели па разните черкви и манас- 



*) ИзвЪтя константинополскаго археологическаго института. Т. V. 1900 
г. Мн^^ша и аостааовлен1а константинополскихъ пом^стянхъ соборовъ. 0. УсяеН' 
ски. Стр. 7, 8—11. 
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Т0ри, които въ ве'Ько отношение еж единъ богатъ источникъ за 
изучвание юридическото положение на българското население въ 
ер'Ьдниг& в'Ькове. Тукъ ще се ностараеиъ да пр'Ьдставимъ н'&- 
Еои извлечения отъ гЬхъ по въпроса, който ни занимава. 

ЦарегЬ по традиция отъ поколение на покол1^ние с^& пра- 
вили равни подаръци на ианастирит1^ и черквите, като се ежЬ- 
тали това да особенна честь. Тъй царь Еонстантинъ Асень въ 
1278 г. въ хривовула си на Вирпинский до Скспие манастирь 
казва: „скрсшища и имави1а даати кь стниъ и божественвнмъ цер- 
Бвамь 1ако же бо и свЬтн? н православвни царихе гръчци и 
блъгарсции. . • такожде и царство ми он'6мь благов'Ьрннмъ и 
св^Ьтниъ царемъ прежде мене бнвшимъ поревновахъ дани же 
веосвхдвн» нзливати и обогащати ихъ'^^). Царь Иоанъ Алексан- 
дъръ въ хризовула си на Зографский манастирь отъ 1842 г. с^&- 
що говори за обичая, да се правятъ подаръци на манастирит*]^: 
«съй оубо лздавна нрЪдръжимъ есть отъ православнвхъ и бла- 
гочестивнихъ и христолюбивькхъ царии блъгарскиихъ, д'6дъ и 
пред^Ьдъ царства ми и прилагали с&тъ и крЪпвжя къждоихъ ели- 
ко благоволилъ есть даже и до царства нашего. . .''^>. На пър- 



1) Сре8н11вск1й. С»Ьдев!я ж замФтки ма10И8В'Ьстнь1хъинеизв^&стньЕхъпа- 
штникахъ. Болга^ск1Я грамоти и другхя записи. Часть 81, 1879 г. Стр. 14—16. 

2) с11Ьден1я и зам1&тви. Ч. 81, стр. 25. — За многочисленнит^^ бъда'ар- 
ски манастири най-точни данни с& събрани у Сърву. Тукъ ще направимъ 
иЪвои извл^Ьчения отъ неговото съчинение „Время и жизнь патрхарха Бвтим1Я 
Тирновскаго**. „Началото на манастирите въ България се отнася къмъ най -ран- 
ното вр1Ьме на християнския животъ на българите. . . Може съ пълна основа- 
телность да се заключи, че въ България е имало монаси-славяни при внязь Бо- 
риса. . . Може да се мисли, че при Бориса е имало манастири въ повече м^етл 
на царството. . . въ селата Омаръ, Троица, Мамилъ-Ташъ, Дивдядово, Иванъ- 
ЧяФтикъ, Господевъ-Долъ. Въ царуванието на Симеона числото на манастирите 
I монасите значително се е увеличило, напр. въ Преславъ, при устието на р. 
Тича. Отшелничеството се е усилило при царь Петра. Тогава били основани ма- 
настирите на Ив. Рилский, Ив. Камшавсвий, Прохоръ Пшинский, Гавр. Лес- 
новский, Иванъ Осоговский и др. въ Албания, Охридъ, Битоля, Прилепъ. Око- 
ло Скопие има 14, а около Битоля 70 манастири. Въ времето на царь Самуила, 
урежда се ^5ограФСКий манастирь. Князь Владимиръ въздигналъ единъ манастирь 
въ Албания. На Преспанското езеро сл^ществували 40 черкви. Императоръ Ди- 
огенъ въздигналъ Вирпинский манастирь. Иоанъ Асень II е показвалъ особенно 
уважение къмъ калугерите; той построилъ черкви и манастири въ Търново и 
въ околностите му. Има манастири въ Дряново, Батошево; има и други още въ 
развалини въ неточна и северна България; така с&що около Варна и Бабадагъ, 
около Провадия, Тръстеникъ и Червенъ. Имало е манастири около Видинъ, Ар- 
чаръ, Суходолъ, Изворъ, Раково. Развалини отъ манастири се наииратъ около 



— 184 — 

во и^ето царегЬ с& подарявали на манастиритЬ черкви и раз- 
ви черкрвви принаддезввости. Тъй въ 1862 г. полуведавиоимия 
бол'Ьринъ Хредя подарява вя Хилевдарсквй иавастирь черквата 
Св.-Михаилъ въ Щипъ съ вевчкитЬ й привадлежвоети въ гра- 
дътъ. Въ 1847 г. бол'Ьрива Одиверъ водарилъ ва Л1Ье9овекий 
иавастирь „тже овь 1есть създадъ храиъ от освотви1е вже въ 
и%с!гЬ Д-Ьсвове и оукраеявъ ве^Ькния д^Ьпотами църковвнии о- 
дарававь. . . оу ррадоу Щиооу цьрковь Св.-Нвколи. . . у Шхан- 
ци цьрковь Св.-Николо. .''^). Най-мвого ва мавабтирвтЪ с& 
били подарявани села, земи и други ведввжими доходви имоти, 
иди сл по]П'върждавави вравата имъ ва по-пр1^ди водаревит^Ь 
имоти. Въ гор1Ь*цитйравия хризовулъ ва Еонетавтивъ Аеевь 
ее вйясда, че той подарява ва мавастиря ц'Ьлъ рЪдъ ведвижими 
имоти: „И начел ни комъ Стоуденецъ и^Сливщица отъ извора сщ 
и вавагиръ ка Ноемврха. . . оело Доввгод& еь селомъ Дд&бица и 
сь чр'Ьшов'Ьви сь виво сь вйви1емъ еь жрънкаии и пашищи еь пла- 
винаии и сь заб^Ьль! и сь вс^ми правинами и нр^сде ааконвими 
ихъ, а синори селъ т^хъ отъ Чрьвогор& како олааи додчецъ 
та на Дл;&бица. . . село Побжжда сь вииоградоу сь ввви1емъ 
сь жрънками. . . село Бидово. . . . село Глоуиево сь метохемь село 
Здоуни^ съ заселки т'Ь-ии сь бльзнескомъ, сь мокрос1^кй и сь голЪ- 
мимь подомъ и сь попов1Ьни сь вииоградоу съ зймовищи съ л^товищи 
сь олавивамв съ ловищемъ дв'Ьрннмъ и рнбвнмъ . . . село Бродъ . . . 
сь броднинамй^ сь иоствинами . . . и сь тръгомъ и сь панагиремъ 
иже стаетъ по севтемвр^Ь и всака нед-Ьлш тръгъ и съ доход- 
комъ тръга тога . .^^^К Сжп^о и въ хризоеулавц ИоавъАлек- 
савдъръ; даденъ въ 1848 г. ва Ор^ховский иавастирь до Со- 
фия: »за всж область и одръжание того мовастьф^Ь ... и се- 



Б'Ьлоградчикъ. По сЬверадй екдонъ на Балкана има Троянсввй, Гложенский, Те- 
тевенский, Варовитский, Черепишский. Карлувовсвий, Бешевишкий и Градещ- 
ницвий ианастири. Въ соФийсвата вотловина е имало ц^лъ р'Ьдъ манастири. И- 
мало е сдщо манастири оволо Баня 1Костенецъ. Гол'1&мо Б&юво, сетн'Ь Батвун- 
свий манастирь. Развалини отъ манастири се намиратъ въ Чепино, Кричимъ, 
Перущица. Сл!^ществуватъ още манастирите Кувленсвий, Бачвовс1Ц1й, Молдов- 
свий и БФло-Червовсвий по сФверний свлонъ на РодоаитФ. Бъ Ср-Ьдна-Гора и 
по южний свлонъ на Стара-Планива е имало и сега сллцествуватъ ц1Ьлъ р'!^дъ 
манастири, особенно оволо Сопотъ, КалоФсръ, Сливенъ, Котелъ, Ямболъ, на Ени- 
не-балванъ и пр. Стр. 25—45. 

1) Флоринсви. Паматниви завонодателн. д1^ятелцости Душана. Стр. 84 
Е слФдующигЬ. 

2) Св1|д«ни| и аам1^тви№ Стр. 16 и слФд. 
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звще Б^двца до межд^к Еоетиш брода и евляще Бобовця и 
еевоко€Я въ Ракити и Блатечнйц& еь всЬмъ бранищеиъ яде 
още ед^тъ вди вввха влв квпоурве вдв первволе . , . вдв <ь 
решве вда ввшк каквв лвбо е&тъ стаев вдв орвдежавк- . • И 
вввоградъ^въ Драчбв% в друая вавоградъ въ скрВ1гЬ в дроу^ 
пя въ Дра^ев веев в дроупи въ Житовар^ его вже далъ чръ*- 
иобмрецъ аа аоетрвгъ. • .^^\ Въ хрваовула ва царь Иоаоъ 
Швшмавъ отъ 1879 г. ва Рвлсквй мавастврь се цодарвватъ: 
»8а вб1Ь его вед^ еала в аа вс4 его 11етох1е в ва ве^Ь его ета^ 
ев и цравяев рЪвие воваа в ветхаа . . . и гд^ же се ваходвитъ 
еедища . • . вдв отасв накови двбо вже с&тъ тЬхъ седвщъ и 
г]^хъ дюдаи вде же се находктъ подъ обдает1ю того моваотя* 
рЬ даретва мв. ^''^К Обвквовевво ааедво съ селата в вемтЬ 
беди оодарявавв и еедаввгЬ васелевв въ т^хъ; това е бвдо тол^ 
кова обвквовевво; щото мвого пжтя въ хрввовула, вато се вав-» 
ва, че се подарява едв коя си "^евя, отъ саво себе св ее раа* 
бира^ че ее аодарява съ васелевигЬ тавъ хора. Но по в^кои- 
гашь взрвчво се свокенува, че се подараватъ в хората; това 
воже да ее ввдв отъ туку що приведевата цвтата от$ хрвво* 
вула ва царь Иоавъ Швшманъ. Въ хриаовула ва Иоанъ Адек« 
еавдра ва Ор^ховсквй мавастврь се казва сл^що: „и ва. вещ 
воу дюдв в ва всш моу работники в за всЬ моу двевгед^а в за 
дюдв ор'Ьховенъ еже сжтъ въ Ср'1дци . . . вже аще ожтъ влв 
аарвцв в отроцв вдв техввтаре вди дюд1б каковв двбо . • ,''^>. 
Както се видв отъ Т(^в сл;щий цвтатъ, подарявали се на ма^ 
мастирвт'^ и занаятчии — „^^^хнитаре^. Въ едвнъ хрвзовудъна 
сърбсквй царь Душавъ подаряватъ се на Првзренский мавастврь: 
«оуляарв оу Чтимди (] 1 души) кой даю восвь; мдвварв вме* 
немъ Жака з братомъ в з д^Ьтию в сь виногради в с виввемъ*, 
Сжщо и рибари «оу Плов^'' (седемъ семейства), ковачи (трвма 
душв), между КОЙТО „ ковача Роудда с коломъ гвоадевнмъ в сь 
ковачемь Смиломь и доходькоиь що есть давадъ царствоу ми за 
годаще*". Сжщо цевгари (цигани) ковачи, шивачи, звдарв, ха- 
мутчвй и др^). По н^Ькогашь изрично се изброяватъ оо имена- 
та хората, които се подаряват^ь, кнкто ваир. по-горЪ съ в(ша- 
чигЬ Рудлъ и Сиилъ. Изрично но имената имъ иди поне но гда- 



1) Св'Ъдви1я и зам^Ьтки. Стр. 32. 

2) Св1&ден1я и зим^Ьтки. Стр. 37, 38. 

3) Св1&ден!я и ваиФтки. Стр. В2, 

4) Памятнккн вакон. дЪятедвостя Д^шаиа. Фло|»явовк. Сфр, 100, 
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вятЬ на семействата се изброяватъ подаренит-Ь власн, може би, 
защото Т'Ь с& имали по-гол^Ьиа възиожвоеть да и8б'Ьгатъ я е 
ставало нужда да се търсятъ. Тъй напр. Душанъ, като подаря- 
ва на Иризреиский манастирь осемъ влашки катуна, изброява 
въ г^хъ 459 семейства; тукъ се изброяватъ само имената на 
главигЬ на семействата, като нри вс^Ько име се добавя ,с бра- 
томь и синови', „сь синови"^, «сьд'Ьтью'', »сь синови и анеп- 
си'. Забел'Ьжително е, че царегЬ сл. иодарявали на мавастирит^Ь и 
бол^Ьрски семейства. Тъй въ хризовулигЬ на Душана се ср^^щатъ та- 
кива м'Ьста: „такогье приложи царство ми Орландоу Мищовикьа 
сь бащиномь, сь виногради, сь млиеи и сь людьми (значи той 
ималъ свои подчиневи селяни) и с всЬмь що си има оу гра- 
доу*. „И приложи царство ми властелчива царства ми Нова- 
ка 11ецйю сь дворьми и сь виногради и сь нивами и сь мли- 
нн"^). Такива подарявания на боляри очевидно не ех ставали 
въ гЬхна вр^да, а въ т']&хна полза и съ гЬхво съгласие. Това 
може да се види отъ сл-Ьдующий прим-Ьръ. Въ 1343 год. Ду- 
шанъ завлад'Ьлъ Струмица и, както се види, при това му спо- 
могналъ съ н'Ьщо м'Ьстний бол'Ьринъ „градатни властелинъРоудль'; 
за награда „его полюбленье и поработавхе въ таковое вре- 
ме' Душанъ об'Ьщалъ ла испълни вс1^ка негова просбаи, вато 
испълнява желанието на Рудла, опр-бд^Ьля: „да есть челов'Ькъ 
Св. Богородици Хил0ндарсв1е Роудль с вс1^мъ своимъ сь цър- 
квомь сь одиштриомь ю же есть създалъ троудомъ своимь и сь 
вс%ми правинами, село Бороуево що му есть дало кралство ми 
(тукъ трЪба да се разбира, че този имотъ не е подаренъ отъ 
краля, но само че правата на бол'Ьрина върху него с& били 
утвърдени), съ людьми и сь всомь бащиномь своимь и що си 
има оу градоу и оу банст^^ дв'Ь ниве и воденица сь людьми 
ливадами и сь селищемь еже моу есть далъ Хрель, Робово сь 
всЬми правинами и сь коужничиемъ и сь всЬмь т-Ьмь що си 
има оу градоу и оу поли сь всЬмь Т']^мь га приложи и записа 
кралство ми. • .'^>. Сжщностьта на подаряванието се състои въ 
сл^дующето: „а Роудль свое все да държи до смр^ти, а по 
смрЬти его да есгь църк(Шно'. 11ри това РуД1ъ съ своит* зе- 
ми и зависими селяни се освобождава отъ всички данъци и 
ангарии. 



1) иамятнивЕ законод. д-Ьятелноотм Душана. Стр. 199, 100. 

2) Памят. вав. дЪат. Душана. Стр. 39 --4 0. 
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Въ ер'Ьднев'Ькобата епоха обществевната безопасноеть е 
била твърди несигурна, за това всЬки, който иналъ въ1$иожиость, 
е взималъ И8вънр'6дни м'Ьрки за своето заоазвание. Въ разнир* 
ви времена населението се е криело въ горигЬ; а по-състо- 
ятелнит'Ь хора въ кр^Ьпости и кули. Манастирит-Ь не сл. биди 
забравени и въ това отношение. Така ний знаеиъ, че царь Иоанъ 
АлекеандърЪ; като е надарилъ Параторийский нанастирь до гр. 
Ямболъ съ едно селище, имотъ и добитъкъ, за отбрана на йона- 
сит^Ь отъ разбойнйЦйт-Ь, въздигвалъ и единъ укр'Ьпенъ „ниргъ^ 
(кула)^). „Протосевасть** Хреля въ оградата на Рилския манас- 
тирь ^въздигналъ пиргъ на 1385 год. въ честь на св. Иванъ 
Рилски съ гол'Ьмъ трудъ и разноски, като построилъ таиъ и 
една черква^ въ която по-посл1^ билъ погрсбенъ^) • Въ владения- 
та на Призренский ианастирь се е наииралъ «градъ Више- 
градъ"" съ привързанит'Ь къиъ него дв^ села Повилско и Връ- 
бйчани. Душанъ подарил ъ този ^градъ'' на манастиря да му 
служи за „житница и винница и м'Ьстохранилница църковно- 
га, м4сто пирга*^>. Очевидно този „градъ" е требвало да слу- 
жи не толкова за хранилище на ианастирскит'Ь имоти и хра- 
ни, колкото за кр'Ьпость и отбрана отъ неприятелски нападе- 
ния. СпоиенатитЬ дв'Ь села — Повилско и Връбичани— ^ ^.изь 
горнихъ сель оу шикьли^ били задължени ,,да сто1е оу манасти- 
ри на парамоун^Ь'', т. е. да държатъ постоянна стража на сте- 
нигЬ на Вишеградъ. 

Освенъ хора и други недвижими имоти, царегЬ с& дава- 
ли на манастирите и пожертвувания парични или въ земни 
произведения еднократно или като годишенъ доходъ. Тъй напр, 
въ хризовула на влашкия войвода Мирчу, даденъ въ 1399 г. 
на Стругалский манастирь, се казва: „и еще щоестьзаконъ Г 
дви да давятъ господствоу ми мороуни и то освобаждамъ да 
есть монастироу и еще же моу прилагамъ да иматъ оброкъ отъ 
В&Щ& господства ми на всЬво л^то Е1 къбли и В возилници 
вина''^>. Въ единъ хризовулъ, даденъ на Призренский манастирь, 
Душанъ между другото подарява още сл'&дующето: , Приложи 
царство ми доходькь оу горнемь пилоти що соу давали цар* 
ствоу ми. . . чьбре вина този да даю църкви; а оу дольпемь 



1) Пътувания по България. К Иречевъ. Стр. 701. 

2) Памат. зак. д'Ьят. Душана. Стр. 34. 

3) Памят. закон. жЬят. Душана. Стр. 113. 

4) Влахо-болгарсв|я грамоти. Ю. Венединъ. 1840 г. Стр. 19. 
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ввзотЪ да даю църкви ето тисоукь свиле вол1а сго нераеръ. И 
коунга оу СкьдрЬ кою е коуаила кралица Елена. . . ЛГ саоу- 
ди соди свако годище. И що есть доходькь царства ии оу 
Бар'Ь акростикь (наемва плата) сто перперь, този Баранамъ ос- 
тавяхъ, а да даю църкви масло десетъ товаръ, а оу товароу 
четирвадесетъ старв и да носи арбаваси. И на широкомъ бро- 
доу да се дае църквв четириста споудъ соли всаво годвще. И 
отъ Призрена отъ царине да се дае доходъкъ църкви всако го- 
годище тисоука пераеръ^^>. Въ едивъ хризовулъ, дадевъ ва Хи* 
лендарския манастиръ, Душанъ между другото подарява: „и 
вриложисмо отъ всега добитъка живога що се находи оу цар- 
ства ми десетъкъ всако годиш ге да си оузимаю на Гюргевъ денъ 
дФтвии оу новомь Бръд-Ь сребра за 4,000 кръстатихъ перперъ. 
И што естъ билъ доходъкъ царства ми отъ сель църковнихъ еок1е 
и този даде царство ми църкви хилиндарскхе 2,000 кръстатихъ 
перперъ всако годище''. „Да се даю отъ коуке царства ми на 
веако годище Р перперъ бенетиц1Ьхъ (венециянски) и Г гоувъ 
и Г кожоухъ и Г влашнъ и Г мЪхъ сиревга и Г сировъ и да 
си оузима всако л^Ьто на плочи И споудъ соли. . .*2>. 

Мавастирскит'Ъ и черковвит'Ь земи еж били напълно подъ 
властъта на манастирекигЬ и черковнит'6 власти и никой отъ дър- 
жавните чиновници не е могалъ да заповЬдва въ т'Ьхъ. Въ хри- 
зовула на царъ Константинъ Аеенъ, даденъ на Вирпинский ма- 
настиръ, се запов-Ьдва на властит']^, никой да не се бърка въ 
подарените на манастиря имоти: „ни да метаха съ ними, ни 
севаетъ, ии прахторъ, ни кнжзъ, ни вастрофилакъ, ни ватахъ, 
ни товщикалъ, ни с&дити, ни свжзати, ни глобж възшти ни кои 
доходъкъ^. „Въ сихъ област^хъ да се не прикаса1етъ никои 
влад21щи ни ивъ никто^. „И да не метаха никои кефалиа и 
нмкотори влад^лецъ царства ми ии владелци госоодствоухх^щи 
но царетвоу ми да не има въл^зти въ село Р^чици и ни еж- 
диги, ни свБКзати, ни глоб;& възкти, ни кои доходъкъ възвти^^). 
Въ подобенъ смисълъ има няколко ностановления и въ хризовула 
на Иоавъ Александра, дадевъ на Ореховский манастиръ: „а отъ 
ве^хъ болЪръ и работникъ царства ми малихъ же и веливихъ 
поеилаемнхъ по всЬ времена по всей хорЪ въсприемати дави 
съдражь&ти въсекжя работн царства ми еже сжтъ вастоящииъ 

1) Паият. зак. д-Ьят. Душана. Стр. 101^ 102. 

2) Памат. вак. Д'Ьят. Душана. Стр. 45 к 43. 
^) Св1Ьден}а ■ дащЛткп. 81. Ст^. Щ 17. 
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севаети хорн тош: доукн, капетанн, писци, десшткарв вс&кимъ 
евинии, овчи, пчеинии, вивари же и повари, аподохаторе, кра- 
гоухаре и оесъхаци, градаре, побирчие, изгончие, отъ еихъ вс^хъ 
да це иматъ власти никто исаакостити ни н^чи иоетавити ва сидд 
въ св1а седа^. ,Да не метахсштъ з глобами севасти, ии прахтори 
царства ми, разв1Ь архииандритъ ла си взематъ въ монастири 
що е правива; такожде и попаове вой еж въ люд'Ьхъ манастир- 

скихъ да имъ не пакоститъ велика църква ни про паа, . ви ек- 
еарси, ни ини орочии^^>. Въ хрваовула ва Иоанъ Шишжавъ, 
дадевъ ва Рилския иаиастирь, пакъ се казва: ^Да имъ не си'к-* 
дтъ 8абавд'Ьти иже с;ктъ севасти и орахтори и оримикюря и 
алагатори, ни с;ьд1е, потомъ ни периераке, ни жигаре^ ни вина- 
ре и десеткаре ичелнии я свинии и овчии и анодохатори, ни 
еа(?) ни стротори, ви сЬнаре, ни митарн, ии крагоухир» же, 
ни песаци, ни градаре, ни ворвичае и Еюбирчие и находницк, 
ни ВБЪ вякто отъ въсЪхъ бол'Ьръ и работникъ царства ми ве* 
дикяхъ и малнхъ. • • никто отъ таковнхъ да не см'Ьетъ ваба*- 
вити т'Ьмъ людемъ св. Отца^. „ Такожде и еще къ симъ никто 
отъ таковнхъ да не сжЪвтъ насилхомъ вълЪсти въ села в въ 
люди ТОГО манастир-Ь царства ми св. отца, васил1омъ хл^ба вь^ 
8ШТИ. ви коурета оубити^ ни ногон; бъхма статя на двор1^ ихъ, 
нд$; вся да отгонйми бива&1^ и да отстоатъ далече 1авлев1емъ 
сего алаюпечатл^ннаго слова царства ми. Такожде и градъ Стобъ 
никако же да не иматъ области надъ челов1Ьвомъ монастирсниимъ^ 
ви надъ стас» вхъ, ни до едивого власа''^). С^&що такива 1кь 
етавовдевия се ср'Ьщатъ и въ грамотигЬ ва влашкигЬ войво- 
ди. Въ грамотата на Владъ войвода отъ 1441 г.^ дадена на 
Сн'Ьровекий манастирь, по-този въаросъ се казва: |,Ида несмФетъ 
позабавитъ Т1ази села ни с;вдецъ, ни глобяикъ, ни бирчви, ни 
кто отъ бол-Ьръ и отъ слугъ господства ми ноеилаемихъ по 
иилосгЬхъ и по службахъ господстваме^^). Въ друга едва гра- 
йота на с;&щий господарь, дадена ва Тисменский манастирь, пакъ 
се казва: „сего рнди да ве смЪетъ бавтовати села манастирсни 
или блата или хотари, или воденица и лоз1а или цагани или 
що либо, ни сжжщъ, ни глобникъ, ни бирчиа ни вамешъ отъ 
пчелъ, ни къбларъ, ни кнезъ ацпганск'1, ни вамешь отъ Братилъ 
ни ивъ кто отъ бол'Ьри господсгва ми (ва друго м^Ьсто: вели- 



1) Св1Ьден1я и вам^Ьтки. 81. Стр. 32, 83. 

2) Св'Ьден!я и 8аи'Ьткв. 81. Схр. 37, 38. 

3) Влахоболгарсв1я грамоти. Стр 89. 
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кихъ и наднхъ) посияаемнхъ по службахъ и работахъ господ- 
ства ми^1>. 

МанастирскигЬ и черковни!']^ селяни с& били освободени 
почти отъ всички данъци, които другото население е плащало 
на царщината или на бол'ЬригЬ. Тъй въ по-гор'Ь цитираний хри- 
вовулъ на царь Еонстантинъ Асень се ивброяватъ нЬкои отъ 
тия данъци: „А люди кои сш обр^Ьтав&тъ въ град^Ь Скопскомъ 
св. Христова Георги1а Горга. . . да не работаштъ цринш 
никож работш; ни да даваштъ ви кон приплатж. . . и тжш 
вражди да сш не ввимажтъ на сил'Ьхъ развЪ на истцихъ; н& 
и 70 сждомъ. . • приселиц^ да не плащажтъ метохш св. Гер- 
па, ни волоберщйнх:, нидимнин&^. . . ^) . Въ хризовула на царь 
Иоанъ Алекеандъръ, даденъ на Зографский манастирь: „1еще же 
и пв&тдесштихъ перперЪхъ еже 8ад'Ьваах;& ради житаретва и 
горвивн и градозидан1а и тн& пов'Ьмъ ос^Ьщвс;^ и не взимати 
СЕ& ни до единол. чкти. . ""^К Въ хризовула на сжщий царь, 
даденъ на Ор'6ховский манастирь, се изброяватъ повече опрос- 
тени данъци: ^И въснк моу правинн ни писати, ни дани вьзш- 
ти, ни комадъ, ни иитати, ни десштъкъ никакъвъ, ни хл^Ьбъ, 
ни вино, ни мшсо, ни зоби, ни коуркта; ни саи'Ьхъ послатя 
на кош либо работя; царства ми, ни имъ конь енгарежати, ни 
волове, ни оелЕ&те, ни подводж вьзе&ти, ни ино что испа кости- 
ти т']Ьмъ людемъ^. . . ^>, Въ хризовула на Иванъ Шишманъ, 
даденъ на Рилския манастирь, пакъ се изброяватъ подобни опро- 
щавания: „да не см-Ьетъ позабавити ни на нив1йхъ иже имати 
на поли и иже въ горахъ, ни челов'Ька его послати на работж; 
ни работники ихъ, ни имъ зевгари енгарепсати, то ни коеь, ни 
СКОТИН&. Аще кто начнетъ отъ людеи мавастярскихъ ходити съ 
коуп1& 3 добиткомъ своимъ по въси държав'Ь и области царства 
моего, да коупоува&тъ и да продава^&тъ свободно и ничиймъ 
забавлевхемъ. . . а да имъ се не възиматъ коумеркъ ни д1о- 
вато, то ни инс нищо''^).Въ хризовула на влашкия войвода Мир- 
чу, даденъ на Стругалский манастирь, се опрощаватъ сл'Ьдующй- 
гЬ данъци и ангарии: „село Поулковци освобаждатъ го господ- 
ство ми да естъ на охабл;, поч1авше отъ овч1его вама, отъ сви- 



1) Влахоболгар. граиотьх. Стр. 91. 

2) СвФцен{я и вамФтви. 81. Стр. 16. 

3) Св'Ьдбн1Я и зам'Ьтки. 81. Стр. 27. 

4) Св^^дбн1я и 8ам1Ьтки. 81. Стр. 32, 33. 
б) СвФден1я и 8ам'Ьтки. 81. Стр. 38. 
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шего вана, отъ пчвларства, отъ къбларства, отъ винарства, оть 
тлобж, отъ П0В08&, отъ подводж, р^Ьвше и отъ нал1ихъ служ- 
бахъ и даждахъ даже и до великихъ и отъ т'Ьхъ въе^хъ да 
ееть на охабж томузи монастярю''^). Въ хризовула на с^&щия, 
даденънаТисменекиВ манастирь, се гозори за еелянит^, подчинени 
ц подарени на манастиря: »и да сте въ послушание отъ въсЬхъ 
елужбахъ и даждахъ и отъ посадж и отъ къбли охабни и отъ кошни- 
ци охабви. . , а нь кто аще вн възлъжетъ н^Ькако си да еж не оу- 
варите*. . 2>. Въ сърбскит* хризовули на Душана манастирскит-Ь 
селяни не плаш;атъ и не испълняватъ: „ни градо8йдав1е, ни 
градоблюдев1е, би села, ни жетве, ни врьшен1а, 1}И приселице 
и котла да имъ несть и номистра и планиниотикъ. Ни плетве, 
ни жетве. «Освободи св. царство ии ихъ отъ всЬхъ работъ 
великихъ и малнхъ: и отъ писа и отъ позоба и отъ присе- 
лице и отъ наиетъкъ и приплате и поклона царекаго и отъ 
града и отъ проведа по клисарь и отъ глобен поданка и трав- 
нйне; отъ псарь и герокарь и всакого понеса господскаго и 
оть сокга и димнине и перперак1а и десетка житнога и винно- 
га и всакаго десетка живно и наметка свинска го и овчега и 
вобске и орав1д и копан1а и всакаго ндпадав1я работнега и прос- 
то р^Ькше отъ всЪхъ работъ великихъ и иалнхъ^. Саоменуватъ 
ее още: яслине перпере и покровце; „и отъсоколарь и псарь ^; 
„и отъ винограда и сенокоше''. „И на вс^Ьхъ тръгов^хъ царства 
ми да се не оузима църковнинъ людемъ царина тъкмо едпна 
цьрковь Богородица Хтетовска (да оузииа). . . и да не есть 
сей 8И църкве войске, ни орав1а, ни екзарха, ни поданка коего 
ли бо**). 

ВсичкигЬ гор'Ьизброени данъци и ангарии, отъ които се 
отказвнла държавната власгь, се прибирали и отивали въ полза 
на манастири г^Ь и черквит{;. Обаче манастирскит^Ь и черковвигЬ 
вмоти не с& били съвършено свободци 01Ъ всЬкакви задълже- 
ния къмъ държавата. Тъй напр. въ сърбскигЬ хризовули р^Ьд- 
ко кога черковнит'Ь селяни се освобождава! ъ отъ илащанието 
на данъка „сокъ^, който почти вс^Ькога се събира въ полза на 
царицината. Въ други случаи царет^Ь си вапазватъ и повече права; 
така селянит'Ь на Призренский манастирь се освобождаватъ отъ 
всички работИ; „разв^Ь 8идав1аи 6'Ьдбе дьнь и л'Ьха винограда^. 



1) Вдахободгар. грамоти. Стр. 19. 

2) В^Iаxобо^и'ар. гракоти. Стр. 27. 

3) Памятн. 8ак. дЪат. Душана. Стр. 42, 47, 109. 
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Въ хривовуда на Душана, даденъ на тетовската черква Ов. Бо- 
городица, червовнит1Ь селяни се освобождаватъ отъ всячкитЪ да- 
нъци н вадъзжения, освевъ ^ тъкмо позобъ^, когато п;&тува даря 
„отъ коегажде села църковнога крнва една и три оглови и пс&- 
тоу или вечера или об^дь кьди га време прижене''. Когато пж- 
тувалъ царя, еелявитЪ на Привренсвий манастирь с& били длъж- 
ни да му даватъ коне и коля за нр^насяние до границата на 
окржга и, освенъ това, „криноу преводвоу едноу и соли два ди* 
вара на 1асли и огловь^. Сжщо отъ мавастирскитЪ имоти се 
вдаща И8В'Ьстевъ давъкъ на натриярха или митрополита^). 11о- 
горЪ цитирахме едно м-^^сто отъ хризовула на царь Иоааъ А- 
лекеандра» даденъ на Ор^ховский манастирь, гд1^то се казва , че, 
викои нЪма право да се бърка въ манастирсвитЬ имоти, „щвв^Ь 
архимандритъ да ей взематъ въ манастири що е правина''^). 
Въ хризовула на ДушанВ; даденъ на Призревский манастирь, се 
казва, че, ако ва манастирский праздникъ 8 Ноемврий (Архангедовъ 
девь) доде въ манастири митрополитътъ, той получава 12 пер- 
пера или единъ жребецъ. С&що при всЬво оосЬщение на оатрияр- 
ха, или при вс1^ко негово идвание да р&коположи игумена на ма- 
наетиря дава му се единъ конь. 

МанастврйТ'& и черквата иматъ привилегията на е;&дъ и 
събираиие всякакви глоби отъ манастирскигЬ и черковвитЪ веми 
м селяци. Въ хризовула вацарь Еонетантинъ Асеня даденъ на Вир- 
нмнекий манастирь, е казано: ^о всакомъддъгоу да сждитъ игоуменъ 
васФошщий и съ игоуменов'Ьмъ отрокомъ да се възима всаки 
длъгъ. . • вражда и разбой и конска кражд;&, да си вьзметъ 
цьрква на своихъ си люд'Ьхъ''^). Въ хризовула на Иоанъ Алек- 
сандра,, даденъ на Ореховский манастирь: „и глоби какови ли 
бо сш оустроштъ въ т^хъ люд'Ьхъ монастирскихъ малн же и 
големи или фоулъ или расооустъ или разбой или конски татъ или 
прочш» глоби. • . да си взиматъ въ мовастир-Ьщо е правина^^). 
Въ Хризовула на Иоанъ Шишманъ, даденъ на Рилский манас- 
тирь: »И еще же къ симъ аще каковаа рикось дЪетешвъ об- 
ласти манастнрской, той манастнръ царства ми вьсе еъ ис- 



1) Памятн. аакон. д'Ьят. Душана. Стр. 47, 6в, 109. 

2) Св1Ьден1Я и 8ам'Ьтк11. 81. Стр. ЯЗ. „Разв^Ь да ииа1&тъ вс1Ьв& власть еъ 
ъ&Ьшш овонми правинаии ... и насто1&щи архимандритъ . . . виноградъ въ Дра- 
човФ ^ 

3) Св1&ден!я и 8ам1^тви. 81. Стр. 19. 

4) СвЪден1я и вам^Ьтки. 81. Стр. 38. 
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сравлен1е1гь да възииатъ ^ . По сжщий въпросъ даватъ н^^коя по- 
дробвости и хри8ову1ит'Ь на Душана; така въ хривовула, дадеяъ 
на Я'Ье&овский манаетирь, се опр']^д'Ьля: „и о соуд^Ь що се ве може 
разсудить пред^ь еаяскояомъ да греде предъ царство ня, а янде 
нйгд* же да нмъ не боуде соуда; и вражда ако се слоучи въ 
иетох1и да ю оузяма цьрковь, а инъ ннкто такожде я всака глоба 
да 1есть църковна^; въ хривовула, даденъ на Хилендарский манас- 
тирь: „л някто да не соуде метоххе хяливдарской ня ва единъ 
еоудъ; ня ва вемлю, ни ва враждоу, нь да соуде старци коихъ 
посяла св-Ьтя монастиря я соуд1е коихъ они поставе . .*; въ хри- 
вовула, даденъ на тетовската черква: »и що сеоучиня вражда иегю 
цьрковвями людми да оувима цьрковь такожде и д^вичь рав- 
бой. . . я що се пре цьрковн1И люд1в на двороу кральства ми 
или предъ иннми властми или роукаили е послоухъ или е гло- 
ба коха любо да оувима вьсе цьрква, р4кше игоумень . .**>. 
Колкото се отнася до работата и валълженията на вависямит'Ь 
манастирски селяни, по товя въпросъ намираме я1^кои данни са- 
мо въ сърбскитЪ источняци; обаче н-Ьма съмн']^ние, че с;кщо такива 
или приблявигелно такива щ^ха да бддатъ отбел'Ьзани тия ва- 
дължения и въ българскят'Ь хривовули^ ако и тука имаше слу- 
чай, да се говори ва т1^хъ. Въ едянъ сърбски хривовулъ на 
Душана, даденъ на Хилендарский манастирь въ 1842 г., се го- 
вори ва вадълженията на вависимит^ селяни ивобщо: „т елико 
се ваходе люд1е оу цьркви те да слушаю игумена сь всакимъ 
страхомъ кралевства ми, како и'всакога господара о вс^Ьхъ рабо- 
тахъ, що кому ваповедуе не тъкмо о работахъ, но и вь всакомъ ис- 
правлвнш цьрковнемъ*. Въ другъ хривовулъ отъ сжщий, даденъ 
на схщий манастирь въ 1354 г., се опр-Ьд^ля поточно положението 
ва селянят* живущи въ Хилендарскит* метоси: ^и ваконъ ме- 
Т0Х1Й хилйндарской да работи сваки пои е отдкьлепь 2 дни 
оу вед^лхе и два дни орлвха есени и дьнъ прол'Ьт1ю и дьнь 
сЬна и винограда же и що пооре и покоси все да сьврьстоуе 
и сьвърши я 05 сипе и да имъ не ни едне работ* кефал1йне. . . ". 
Н^кои отъ тия села с;& имали по-специялни задължения: „село 
Горожоупи, село Милища, село Илонски и тави трй села да 
донесе на годищв К товарь соли отъ Зете светомоу Николахе. 
И вино тави села да донесе отъ Пилота, вино оу Доброущоу 



*) Св^&ден1Я и 8аи1&тки. 81. Стр. 38. 

Българското население въ ср1Ьднпт'Ъ векове. 13^ 
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и да ороу 6 дни оу годище, 3 дни есени и 3 пролетни''. По 
с;&щий въпросъ ср']^щаме още по-голЪми подробности въ хри- 
вовула, даденъ на Призренский манастирь, гдЪто се обяснява, че 
манастирските селяни работятъ два деня въ нед^Ьлята, каквато 
работа имъ укаже игумена, и освенъ това работятъ всЬкаква манас- 
тирска работа, като напр. ор^&IЪ, събиратъ хранит-Ь, косл^тъ с^^но, 
копаятъ ловята. Вс^Ька стась (стопанство) дава по една агнеш- 
ка кожа (игоуменоу испорькь) и по 30 снопчета ленъ; плащатъ 
на попа (бирь духовна) по „лоуква"" жито или по два динара отъ 
,,одъръ^; ва праздницигЬ донасятъ въ манастиря дърва и св'Ьщи, 
особенно когато гостува тамъ царя или патриярха. Освевъ това, 
планинскит^Ь села тр'Ьба да пазятъ на опр'Ьд'Ълени м']Ьста стража. 
Албанцйт^Ь се подчинявали на с^&щий ваконъ; само „духовната 
бирь^ у т']^хъ е би1[а по -малка, а именно тЪ ех били длъж- 
ни да плащатъ „отъ одра'' само единъ диваръ, а не два; или 
половина „лоукно'' жито, на м-Ьсто ц1Ьдо лукно. Зависимите отъ 
манастиря власи, освенъ д^то еж били длъжни да даватъ отъ 
приплода на добитъка си — по двЬ овци отъ 50 и по единъ 
конь отъ стойность 30 перпера, но с& били още длъжни да 
даватъ овчи кожи, предмети отъ своите ивд^лия, като обуща 
и др., а тъй сжщо да испълняватъ равни работи по ваповедь на 
игумена, напр. да воватъ соль, хлебъ, равни други тяжести, да 
косятъ сено ва манастирските коне, да строятъ и поправятъ рав- 
ни вдания^). Болерите- пластели, приписани къмъ Цривренския ма- 
настирь, сжщо били длъжни да испълняватъ некои работи: „И 
пластели кои се обретаю оу цьркви да ороу всакога жита бедь- 
боу и що иворе да вавлачи и сена да коси дьнь и стежи и пос- 
татъ (леха) винограда и поуть сь йгуменомъ*'^)^ Нема съмне- 
ние, че всички тия работи се извършвали отъ селяните, които 
с& живеяли на болерските веми. По причина на равни местни 
условия всичките села не с& могли да испълняватъ еднакви 
служби; въ такива случаи самъ царя е вемалъ въ внимание 
местните условия и правел ъ съответствующи изменения вт из- 
дадените хривовули. Тъй напр. Серский митрополитъ Иаковъ, 
първий игуменъ на Призренский манастирь, изложилъ на царя, 
че въ селото Сеняни има много ловя, но малко хора и малко 
друга земя; вследствие на това Душанъ „оучини сеняномь за- 



1) Панятники закон. д1Ьят. Душана. Стр. 50, 54, 104, 105. 

2) Памятн. закон. д1^т. Душана. Стр. 106. 
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конъ: да онви виноградъ сами граде и теже, а да ииъ не оу- 
звмаю дьва, ни 1агнетинь, ни коудра, ни да имъ есть далне- 
га поути; да оноузи вемлю кои есть била оувета църкви и 
нихъ тоузи землю да си нод^Ьле и да си ю имаю, а да ороу 
църкви на бранище на стлъпЬхъ цьрковни&ъ що ииъ есть законъ 
три дьн1И есени заманицомь (разно вр^Ьмснно) и три дьв1и преиа 
л^Ьтине и 6'Ьдьбоу и три дьвти с1^иа да косе на бранище заиа- 
ницомъ, а иному да ихъ не женоу на сено, ни на оран1и и 
все да свьрстоую, како имъ вели игоумень, а ин^ рабогЬ да 
инъ^н^Ьсть^. Така с&що власите отъ Броганхе, които до тога- 
ва с& пасли манастирските овци: ,ине работе оу жоупоу да 
имъ а^, а да ороу цьркви и сено косе дома, а да имъ се 
дае м'Ьсечина за овце и травнина да имъ се не оузима и 1аг- 
детина да имъ се не оузима^. ВласигЬотъ Добрушница дапа- 
сятъ кобилите на манастиря ^и да имъ се дае бел^гъ на 
Дмйтровъ дьнь на два жребеца волха (отъ стойность) десеть 
перперъ и месечина и гоуни и клашн1е, а да даваю иноу дохо- 
дъкъ 1ако и дроуги власи "^). 

Правните манастирски земи или бивали заселявани съ дош- 
ли и докарани отъ други мЪста зависими селяни, или се 
отдавали подъ наемъ или ползувание на свои и ближни хора. 
Душанъ, като подарява на черквата Св.-Богородица, издигната 
отъ »дьакъ Драгой""; известна часть земя, дава й право „селити 
свободни люди къ цьркви^ (свободни, т. е. независими отъ 
другъ некой влад^тель), които тр^ба да работятъ само на чер; 
квата^>. Въ Душановихе хризовули по н^каде изрично се за- 
бранява на частни лица да нарушаватъ правата на манасти- 
ра и ва нарушенията се пр^движдатъ изрични наказания; напр., 
като се запазва неприкосновенностьта на призренскигЪ манастир- 
ски имоти-веми, казва се: «никто да не постави млина на 
църковной земли, кто ли га постави да плати петь соть перперь 
и млинъ да моу се оузме^. „И на ехе забЪле кто оуждене 
пасти по игоумевовоу рбчев1ю всакь да дае травниноу како 
1есть ваконъ; кто ли оуждене посилиемь. — да плати цароу Т пер- 
перъ и цьркви доходъкъ по законоу*^). Въ единъ хризовулъ 
на сжщий, даденъ на Хилевдарский манастирь, се казва: „И да- 
де царство ми планиноу Еоритникъ съ всбми мбг1ами и пра- 



1) Паиятники закон. д1^т. Душана. Стр. 106, 107. 

2) Памятники закон. д-Ьят. Душана. Стр. 119. 

3) Пакят. закон. д'6ят» Душана. Стр. 107, 108, 
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виваии. И да не иетаха викто изди планини, ни данька не 
даюче, тъкмо ионастиръ; а коли кто начне пасти по воли мо- 
настирской, да плати и цьркви отъ сто кобилъ — кобилоу 
и отъ сто овецъ — овцоу и отъ сто говедъ — говедо; кто ли нач- 
нетъ силомъ пасти, да плати господароу вастоещемоу иеть сотъ 
перперъ или петь сотъ овновн**). Въ другъ хризовуиъ, даденъ на 
Хилендарский манастирь, се расправя, че старцит*]^ на манастира 
се оплакали на Душана, какво 9СЬоус'1лн странници и ковюси 
наврьхъ заб']^ла цьрковнога, на Понорьцоу и на Кроушчици 
гд^ пасоу монастирске овце и кобиле"^. Тогава, се кавва въ хризо- 
вула, „поела царство ми соудию парабька да имъ освободи отъ 
станникъ и отъ конюхъ 8аб'Ьль църковни Понорьць и Ероушчи- 
цоу и Лабик1вво да нагш отъ Ораховца 12 старецъ добрнхъ 
члов]^къ, коуде 1е мег1а Понорьцоу и Ероушчицн и Лабив1евоу 
да отешоу коуде пише хривовоулъ прародителя царства ми св-Ь- 
того краля, да не пасе ти забели никой властелинъ^ ни влахъ, 
ни арбанасинъ. Ето ли се наг1е. . • пасти посилхемъ всаки на- 
сто1ештий кефал1а да оузметъ на немъ Т овновь за то. . .^. 



СЕЛСКИ СТУПАНСТВА. 

Въ^[византийскит'Ь, българскит* и сърбскит-Ь источници 
честоТсе ср'Ьщатъ терминит^Ь зевгарь и стась, при това не всЬ- 
когашь въ едно и сжщо значение. Така напр. въ хризовула 
на Иоанъ Александъръ, дадевъ на Ор^Ьховский манастирь, се 
казва: »ни зевгаре енгарепсати^. Въ Хилендарската описва кни- 
га се казва, че отд-Ьлнит* стопанства иматъ „зевгари*. Въ ци- 
тиранит']^ случаи зевгарь означава «чифтъ волове^. Но термина 
зевгарь се употребява и въ другъ, пр^носенъ смисълъ на дума- 
та, когато обикновенно означава една часть земя. Така нанр. 
въ источницит^ често ср^Ьщаме такива изражения: «земя въ 
четири зевгари*, »поле въ сто зевгари", „два зевгаря земя*', 
„парици съ т'Ьхната земя въ 12 зевгари^ и пр. Въ всички 

*) Паиятники закон. дЬят. Душана. Стр. 50. 



— 197 — 

тая случаи „гевтръ*" означава едва часть 8бия^>. Въ посл'6д- 
няя смиеъдъ често думата зевгарь се заменява съ думата ^стась^: 
»или сжть вив1а, или виногради, или сенокоси, или жрънки. . . 
или иньгьк какоеш либо сжтъ стаси и придежаша. . .^; ^и 
гд'Ь се находштъ селища или сенокоси или жрънки или м^Ьста 
жръвчанаа или ловища или винограда иди ниви или стаси на- 
кови либо иже с&тъ гЬхъ селищъит4хъ людаи*^^). Въдругъ 
пр'Ьносенъ смиеъдъ се употр-^^бяватъ термините „зевгарь^ и 
,,стась^, когато служатъ за означавание на едно селско стопан- 
ство, на една селска економическа и данъчна единица; въ то- 
ва последното значение се употр']^бява и термина „дворъ^ или 
„ дворище ''^), който и до сега се пази на всЬкад^Ь въ Бъл- 
гария. За по- добро обяснение на работата сл^Ьдва да се спремъ 
върху ра8гл'Ьжданието на съотв^Ьтствующит^Ь источници. 

Царь Мануилъ Падеологъ въ 1407 г. заповядал ъ, да от- 
д'Ьлятъ на острова Лемносъ три зевгаря земя за Атонский ма- 
настирь Русикъ. Чйновницит'Ь отишли на мЬстото — казва се въ 
еъставений за това протоколъ — и, като не могли да нам'Ьратъ 
толкова земя отъ добро качество на едно м'Ьсто, р^Ьшили да я 
опр'Ьд'Ьлятъ на части, гд'Ь колкото нам^Ьратъ. За това, на една 
страна определили три модия, на друга — петь, на трета — 12 и тъй 
нататъкъ. По-нататъкъ определили една часть отъ 40 модия. 
Сетне земята се оказала неудобна за обработвание — единъ каме- 
нистъ скдонъ; тя не била измерена, а добавена изцело къмъ три- 
те зевгаря, като место за пасище. Въ заключителната часть на 
протокола се изброяватъ 748 модия, когато въ сжщяость отъ 
отделните измерени части се набиратъ двойно повече модии, и 
то безъ каменистата неизмерена часть^> . Тука на първъ погледъ 
се вижда необяснимо, защо два модия се сметатъ за единъ и 
още отгоре се притуря едно пасище. Обяснение на това ще 
търсимъ по-надолу, а сега ще констатираме само факта, че само 
по числото на модните не може да се с&ди за размера на зев- 
гаря. Въ 1234 г. царь Иоанъ Дука Ватаци заповедалъ на 



1) Паматниви закон. дЪят. Душана. Флоринеки. Стр. 53. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1886 г СлЪдье письх^овбехъ вяигъ въ Визан- 
пи. 0. Уепенсви. Стр. 11—12. — „Купи си зевгаръ волови, поори равни дворови''. 
Нар. пЬс. въ Ввлесъ. 

3) Св1Ьдетя и завгЬтви. 81. Грамота Йоана Александра отъ 1348 г. Стр. 
82. — Грамота Йоана Шишмана отъ 1379 г. Стр. 37. 

4) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл^&дц письцовьгхъ книгъ. Стр. 13. 
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войводата на Тракасийската тема да се распор']^ди за да се да- 
датъ на Леивеотийский манастирь отъ държавната вемя на се- 
ло Кукулъ шесть ^швгаря по „пр^ц^нката на най-добрит'Ь хо- 
ра^ и стопани въ с. Кукулъ. 1Тротовола по отвежданието на 
тая земя^ съставенъ отъ надлежния чиновникъ, гласи: «Оти- 
дохъ на и^Ьстото, повикахъ най-добригЬ стопани на с. Еукулъ и 
на с. Палата и всички заедно прегледахме държавната земя, 
границигЬ на която с&. . . Оц']^нена е тази земя въ шесть зев- 
гаря, като се см^Ьтатъ петь зевгаря ниви, единъ зевгарь па- 
сище и ливади, а всичко, както е казано, шесть зевгаря ''^). Отъ 
този актъ разбираме, че изм']^рванието на пространството и опр^Ьд^- 
леното число модии не е единственъ и с;|^щественъ признакъ на зев- 
гаря; че, за да се признае една часть земя за единъ зевгарь, е имало 
нужда да се опр'Ьд']^ли и качеството на земята, за което е има- 
ло нужда да се земе мн']Ьнието на околнит^Ь в']Ьщи люди и доб- 
ри стопани. Въ приведения случай едно пространство земя отъ 
неизвестно количество модии се квалифицира отъ вещит']^ лю- 
ди за петь зевгаря, т. е. за петь стопански и економически е- 
дйници. А пъкъ необходим ит^^ ва тия стопанства пасиш;е и ли- 
вади се опр'Ьд'Ьлятъ за единъ завгарь, който би тр^Ьбало да за- 
ключава въ себе си много повече модии, отъ колкото модиит* 
на единъ зевгарь ниви. Отъ тука сл'Ьдва да заключимъ, че тер- 
мина зевгарь не означава едно пространство земя отъ известна 
м']^рка, а една економическа и данъчна единица. При опр'Ьд'Ь- 
ляние разм^Ьра на зевгаря се зема въ внимание и качеството, про- 
изводителностьта на земята. 

Въ 1332 г. царь Апдроникъ Палеологъ подарилъ една 
часть земя на Стогейската епископия въ Тесалия; въ хризову- 
ла за това подарявание е казано: »тъй като боголюбезната епис- 
копия и клирицит^ заявиха, че иматъ отъ пр'ЬдишнитЬ царе 
два хризовула, съ които имъ с& подарени въ с. Кобелче пари- 
ци съ т']&хни 19 зевгаря и други хиляда модия, и че епископията 
влад^Ье и държи тия парици1съ земята имъ въ 1 9 зевзаря и съ 
всичкото означено въ опйса. . . то пий намерихме за добр'Ь да 
подтвърдимъ тия права на епископията**^). Тукъ, въ този хри- 
зовулъ ний забел1Ьзваме още една особенна черта въ понятието 
зевгарь: отначало се говори за „ парици съ гЬхни 19 зевга- 



1) Ж. М. Н. Др. Кн. 240. 1885 г. Сл'Ьдь1 письцовнхъ книгъ. Стр. 14. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл'Ьдн пцсьцовнхъ квигъ. Стр. 15, 16, 
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ря^, а по-надолу за ^ парици еъ вемята имъ въ 19 зевгаря^. 
Въ първия случай зевгарь знача н^^що повече отъ една часть зе- 
мяу — едно понятие, което въ правно отношение се приравнява съ 
парика. А това е стопанството на селянина-парикъ. Така щото подъ 
^парици съ гЬхнит'Ь 19 зевгаря'' се разбира „парици съ т'6хнит% 
19 стопанства^, 19 селски кжщи. Въ с&щий хризовулъ, освенъ 
за 1 9 зевгаря, се говори и за друга земя отъ хиляда модия; а това 
значи, че 19-т'б кжщи и стопанства, освенъсвоит^ 19 зевгаря ни- 
ви, ииатъ и друга земя, която в'Ьроятно имъ служи за общо на- 
спите. Разликата между понятия^ зевгарь — часть земя, и зев- 
гарь — селско стопанство, се забел'Ьзва и въ другит* источни- 
ци. Когато зевгарь означава „часть земя"", често на м']^сто зев- 
гарь се употребява термина „зевгаратъ*. Но „зевгаратъ" има 
и друго по-широко значение; тъй напр. казва се, че жителите 
на едно село тр'Ьба да се подведатъ въ зевгаратно или войдат- 
но състояние, а това значи, ц1^лото село да се раздали и опи- 
ше на малки економически или данъчни единици, на отд']^лни 
стопанства, отъ разни величини. При подвеждание на селянит'6 
въ зевгаратно състояние, зема се въ внимание количеството на 
животните, разм'Ьра на земята и въобще имотното състояние на 
всЬки селянинъ; така щото единъ зевгаратъ по-точно значи ед- 
на часть земя, заета отъ единъ селянинъ, който плаща изв^^ст- 
ни данъци и има известни задължения*) . Сл']^дователно въ пос- 
ледния смисълъ лумата зевгаратъ (а по в'1^когашь и зевгарь) 
получава особенно техническо значение и заключава въ себе 
си съвъкупность на понятията, които образуватъ селското или 
данъчното стопанство. Въ такъвъ смисълъ напр. е употребено 
изражението „да даю на зевгарь по четире кобла жита^, гд^- 
то зевгарь не значи нищо друго, освенъ едно селско стопанство. 
Въ сжщо такова значение се употр^бяватъ и думит* „паричес- 
ка стась** отъ другит* преимущественно славянски источници. 
Значението на термина ,, зевгарь^ въ смисълъ „селско 
стопанство ^' по-добре исп&ква въ Лампсакската описна книга. 
Тука на м^сто да се опишатъ всичките селски стопанства, 
съ имената на стопаните, съ числото на лицата въ семейство- 
то; на место да се опише економическото състояние на всеки 
селянинъ, да се изчислятъ подробно имотите му, вий виждаме 
само едни общи указания за числото на обложените съ да- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. СлгФди письцовьпсъ книгъ. Стр 17. 
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нъкъ селски стопанства. Тъй напр. казва се: 21 зевгарата пда- 
щатъ 208 аерпера; 52 войдата еж обложени съ 251 перпера. 
Тука термина ^зевгаратъ^ не може да се разбира нито въ сми- 
сълъ „чифтъ волове**, нито като „часть земя*; той означава 
именно селско стопанство или парическа стась. Въ този доку- 
ментъ разнит'Ь стопанства еж подведени подъ зевгаратно иди 
войдатно състояние въ зависимость отъ т'Ьхната икономическа 
или платежна сила. Тука, освенъ това, нар^Ьдъ съ зевгаратнпгЬ 
и войдатнит'Ь земи се говори и за друга една иасбищна земя, 
която принадлежи на всичкит^^ селски стопанства. Следователно 
въ понятието зевгарь влизатъ не само кжщата съ двора и разни- 
т*]^ землед']Ьлчески принадлежности, но и разпити права на сто- 
панството, напр. правата му върху общата общинска земя, слу- 
жаща за пасище. Но селскит^Ь стопанства, освенъ права, с& има- 
ли и задължения; въ с&щата описва квига се говори, че вс^ки 
зевгаратъ изпълнява и изв^Ьстни ангарии, при това зевгаратъ се 
употр'Ьбява направо въ смисълъ на селявинъ или парикъ. „От- 
носително ангариит-Ь на зевгаратит* и войдатит* ний (т. е. опи- 
сател ит'Ь) намерихме сл'Ьдующето: т* обявиха подъ клетва, 
че въ гръцко вр^Ьме (господство) плащали за седемъ ангарии 
отъ всЬкиго**. Тукъ зевгаратит* и войдатит* даватъ клетва и 
изпълняватъ ангарии, сл^Ьдователно подъ тия термини ее раз- 
биратъ самит* селяни, които пр^детавляватъ разнит'Ь стопанства 
и които иматъ изв^.стн0 задължения^). И така, термина „гев- 
гарь** или „зевгаратъ* представлява отъ себе си едно слож- 
но понятие и съдържа повече признаци. Това е една економи- 
ческа и данъчна единица, която съдържа въ себе си стопани- 
на на к&щата, к&щата съ двора, пасището, всичките селско-сто- 
пански принадлежности, всичките права и задължения на сел- 
ския стопанивъ или на сгопанството; съ една дума — това е една 
„стась*, която на едно место доста точно се определя сътия 
думи: „сткБсь дрБ&гова съ нивихема, съ виногради, с' млинн, 
с' ливЕ&дамй, е' всеми правйнамй''^). 

Най-добъръ материялъ за организацията и съдържанието 
на зевгаря или „парическата стась* дава Хилендарский. описъ, 
тъй като въ него се исчисляватъ подробно всичките елементи, кои- 
то влизатъ въ понятието „селско стопанство* и които образува тъ 
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данъчната единица 9 стась"" или „вевгарь''. По този документъ сел- 
СБото стопанство или парическата стась пр^Ьди всичко се състои 
отъ семейств(»то иа стопанина, т. е. отъ лицата, които обработ- 
ватъ земята на стопанството, или се ванииаватъ съ равни заная- 
ти; ва второ м'Ьсто идатъ равнйг]^ движиии и недвижими имоти 
на стопанството; сетн1Ь различнит^Ь права. А именно, въ Хилен- 
дарский опись при описванието на стопанствата се отговаря на сл^^- 
дующитЪ въпроси: 1) името на стопанина и другит']^ лица въ семей- 
ството; 2) едрия добитъкъ: волове, крави, коне и магарета; 3) дреб- 
вия добитъкъ: свини, овце и др.; 4) овощни дървета; 5) кошари 
пчели; 6) градини и лозя; и 7) нивя и земята „особь парическихъ 
стасей^. По Хилендарский описъ личний съставъ на семейството 
обикновенно се състои отъ стопанина на кжщата, жена му и 
д']^цата му. За глава на семейството се см'Ьта и вдовицата да- 
же и тогава, когато има да жив^^ятъ при нея въ едно стопан- 
ство жененъ синъ, зетъ или братъ. По н'Ькога при името на стопа- 
нина се отбел^Ьзва и занятието му: ковачь, млинарь; швецъ, ви- 
ноградарь и др. под.; ср'Ьщатъ се указания на происхождението, 
нпр. българинъ, албанецъ и др. Въ числото на стопанигЬ се 
споменуватъ и духовни лица: попъ, попадия вдовица. Въ сто- 
панството по н'Ькогашь влизатъ и роднините на стопанина, които 
жив^Ьятъ заедно съ него въ една кл^ща: майка, внуци, зетове, 
снахи, братя съ семействата имъ, „св^Ьденикъ и св^Ьденица''; 
съ една дума — всички лица, които образуватъ една българска 
„рода'' или ^задруга''. Забел']Ь8ва се сжщо голяма свобода въ 
разд^Ьлата на семействата и въ подразл^Ьлението на мапки сгаси; 
женения синъ напр. по н^когашь жив'Ье при баща си, а по н^Ь- 
когашь е отд^леаъ; въ последния случай той е записаеъ, като 
отд^Ьленъ стопанинъ. Къмъ вовообразувааата стась по н^когашь 
се присъединяватъ братяга, сестрит'Ь и зетовет* на отдЬления; 
отд-Ьленйт* с^^мейства се отбелйзватъ отъ гд'Ь еж отделени, 
тъй яапр. казва се синъ на еди-кого-си, братъ, другъ братъ 
на сл^щия и пр. Ииущественния съставъ на стопанството по Хи- 
лендарский описъ се рисува съ р'Ьдка пълнота. По този описъ 
може нагледно да се опр^д-Ьли, кои о,& били источницит'Ь за 
пр'Ьхрана и за плащание данъцит^Ь на всЬки селянинъ. Главния 
имотъ на селското стопанство се състои отъ нивит* му, гради- 
ната, лозята, а с&що и отъ домашнит'Ь му животни. Ра8М'Ьра на 
земята въ разнит'Ь стаси е различенъ: по н^Ькогашь се намалява 
на половина и на елна четвъртина отъ нормалната стась; даже 
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има селяви, които н'Ьматъ никакъ веия. По Хилендарския описъ 
най-гол'Ьиата часть 8емя*въ едно стопанство е отъ 125 вобла, 
но такава стась има само една. Други десеть стаси нматъ по 
100 кобла, н']Ькои ииатъ но 70, а много други по 50 кобла. 
Има стаси по 25 и даже по 13 кобла. Отъ 1 2 7 стаси само 42 
иматъ ниви; останалит'Ь 85 н^Ьматъ никакъ ниви, а само к;кща 
съ дворъ. ВсЬко село по Хилендарския описъ, освенъ земята, 
подразд^Ьлена на стаси, има още по едно голямо землище, което, 
ако и да е манастирско, намира се въ общо ползувание на жите- 
лите отъ ц4лото село. Тъй напр. селото Градецъ има разделена 
на стаси земя 2,160 кобла, а неразд^Ьлена въ общо влад']^вие 
8^000 кобла; селото Мунзени има разд^Ьлена на стаси земя 300 
кобла, а неразд'Ьлена 2,400 кобла; селото Лужица въ стаси има 
230 кобла, а въ общо владение 2,000 кобла^). Тази зеия 
„особь.парическихъ стасей*' е служила за дв* ц^ли. Една 
часть отъ нея била оар'Ьд'Ьлена за пасище на цялото село, а 
сжщо и за ливади; за нея, разбира се, селянит^^ плащали на 
манастиря или наемна плата, или изв'Ьстенъ данъкъ отъ жи- 
вотнит^Ь; другата се е давала за обработвание на с;|^щит']^ се- 
ляни, или на лица дошли отъ другад']^, но не вече на отд^Ьлни 
стаси, а на по-малки парчета, — на ниви, отъ които обикновенно 
или се плащало десгьтькь, или се зимало часть отъ произведе- 
нието. Отъ общата земя с;& зимали за обработвание главно ония 
селяни, които не с;к имали никакъ свои стаси и се съставлявали 
особенъ разр'Ьдъ селяни, тъй нар'Ьчените десетинници или мор- 
тити (морта-десЬтъкъ.) Но, освенъ това, и ония селяни, които 
еж имали свои стаси, не се удовлетворявали само съ гЬхъ, а 
зймали за обработвание и отъ общата селска земя, или отъ ста- 
сит^Ь на своит^^ съселяни. Когато единъ селяиинъ зималъ за об- 
работвание часть отъ общата земя, плащалъ за нея, както ка- 
захме по-гор*, десЬтъкъ, а когато обработвалъ нивит'Ь на сво- 
ит* съселяни, зималъ ги на исаолица^^ . Въ последния случай 

1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл*дь1 пие. Кн. Стр. 19-23. 

2) Безобразовъ. Приложенхе къ Истор!и Византхи Герцберга. Стр. 617. 
— Сащо Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. 1878. Законодателство иконоборцевъ. В. Василев- 
ски. Стр. 100, особенно за „мортата** или „десетината". Той привежда паралели 
отъ Устава на Ярослава: „Десетина нивьх, с^Ьявшему деветь сноповъ, а инеюще- 
иу землю десятшй снопъ, аще ли кто ияако разд'Ьлитъ, Богомъ проклятъ будетъ'', 
и отъ Котов 0-116 ог§и1ко8: часть мортита — девять сноповъ, часть зем- 
левлад'Ьлца одинъ снопъ и т. н.**. — МортититФ въ турско врФме се запазили подъ 
названието исполджии. Иречекъ. П&тувания по България. 
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уеловлята на наеманяето очевидно с& били по-т5^жки, обаче 
вследствие на равни мастни условия селянит* често предпочи- 
тали да зииатъ нивите на своите съседи на исполица, отъ кол- 
кото да плащатъ само десетъкъ за една селска земя, много по- 
отдалечена или по-малко плодородна. 

По-горЬ видехме, че вевгарите или стасите се състоятъ 
отъ земебства съ различна големина и отъ имотни принадлеж- 
ности отъ различва стойность. Отъ това като че ли сл*два да се 
заключи, че стасите или зевгарите не еж били всекогашь отъ една 
и с&ща величина, а еж били по-малки или по-големи. Но стасите 
съ различно съдържание могатъ да иматъ приблизително еднаква 
стойность. За имотното значение на стасите бихме могли да си 
съставимъ по-ясно понятие, ако да можехме да имъ определимъ 
стойностьта; а стойностьта имъ най-добре може да се определи по 
данъка, който се плаща отъ техъ. »Тъй напр. по Хилендарския 
описъ стась, която има 125 кобла^земя, плаща данъкъ петь пер- 
пера; сжщия данъкъ плащатъ две стаси, които иматъ тю сто коб- 
ла. Отъ другит'й стаси, която иматъ по еднакво число кобли, 
петь плащатъ по четири перпера и четири по три. Стасите съ 
70 кобла плащатъ по два и половина перпера. Стасите съ по 
50 кобла не плащатъ всички едзакъвъ данъкъ; едната напр. 
плаща три перпера, т. е. толкова, колкото плащатъ стасите съ 
земя повече отъ 70 кобла; а другите по два и половина, по два 
и даже по единъ перперъ. Стасите отъ 25 и 13 кобла пла- 
щатъ по два перпера. Любопитно е, че стасите, които нематъ ни- 
какъ земя, а само к;&ща съ дворъ, едни плащатъ единъ и по- 
ловина перперъ, а други по два перпера, т. е. по толкова, кол- 
кото плащатъ и стасите съ по 50 кобла. Огъ тия данни до- 
хождаме до заключение, че, при облаганието на стасите съ данъкъ, 
зиматъ се въ внимание не само числото на коблите земя, но и 
други данни. А тия данни еж следующите: стойностьта и про- 
изводителностьта на лозята, градините, работните ржце и количес- 
твото на добитъка. Ако една стась напр. нема ниви, то тя на- 
в^Ьрно ще има или по-големо лозе, или повече добитъкъ. За 
примеръ да сравнимъ два реда отъ Хилендарския описъ: „Янъ 
има Еана и дъщеря Зоя, зетъ Иванъ, внуци Иванъ, Димитъръ 
и сестри Ксения и Мария, зевгарь (чифтъ волове) три говеди, 
15 овци, 4 свини, лозе отъ 3^2 кобла и друго лозе отъ 1^/2 коб- 
ла — дань два перпера*". „Георги има Ирина и синъ Иванъ, 
зевгарь и две говеди, лозе и прик1а половина кобла, земя 50 
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кобла — даеь два периера*. Тука имаме дв* стаси различни 
по съдържание, но които плащатъ еднакъвъ данъкъ — по два 
пераера. Въ едната стась има 50 кобла ниви и половина коблъ 
лове; въ другата н'Ьма нивакъ ниви, но пъкъ има петь коб^ 
ла лозе, 15 овци, 4 свини, които приравняватъ тави стась 
къмъ оная отъ 50 кобла земя. При опр']^д'Ьляцие данъчната сила 
на стопанствата беаъ съмнение с;|^ зимали въ внимание не са- 
мо нивята, лозята, по и всичкит-Ь стопански доходни пера. Въз- 
можно е при това, щотаизм']^рванйето и исчвсляванието дане « 
бивало много точно, тъй като чиновницит'Ь, натоварени съ тая 
работа, С1к могли да не б&датъ много точни. Отъ казаното до 
тука може да се заключи, че въ една стась с;& можели да вли- 
затъ разни стопански пера, че стася.може и никакъ да е'Ьщ 
земя (нивя), че вс']Ько едно отъ стопанскит'Ь пера може да образува 
отд^Ьлна стасЬ; тъй напр. единъ селянянъ е могалъ да се занима- 
ва само съ лозарство или градинарство и др. Сжщо следва да 
се заключи, че едно гол-Ьмо стопанство, една задруга или рода 
е можела да има въ свое расположение. повече стаси зема*^. 

При всичко че отд'Ьлвит'Ь стаси, на видъ отъ разни ве- 
личини, често могатъ да се уравнов^сватъ въ своята стойность 
чр-Ьзъ еднаквата имъ доходность, обаче пакъ това урайнов^с- 
вание не всЬкогашь се достига. Пакъ остава като положителенъ 
фактъ, че едни стаси еж по-гол^ми, а лруги по-малки, както 
по своята ц^Ьнность и доходность, така и въ всЬко друго отно- 
шение. Държавната влас1Ь е зимала въ внимание тази нерав- 
ном^рность на стасит* при облаганието имъ съ данъци. Стопан- 
ствата отъ различни разм-^^ри с& имали и различни названия. 
Тъй напр., при оппсванието на едно село, селянит^Ь се записвали 
подъ „зевгаратно'' или „войдатно*' състояние. Спор^дъ Успев- 
ски, „войдатни'' зевгарь означава земя, принадлежаща на военееъ 
чов1зкъ, и е по-гол'Ьмъ отъ обикновенния, а данъка, който се пла- 
ща отъ него, е два пжти по-малъкъ; спор'Ьдъ други автори, ^вой- 
датъ" не значи друго нищо, освенъ половина обикновенъ зев- 
гарь съ данъкъ отъ половина зевгарь. Въ Лампсакския описъ 
разпит* видове економически и данъчни единици се д^лятъ на 
четири категории: вевгарати, войдати, антимони и аиори. 
За зевгаратит'Ь и войдатигЬ по този описъ говорихме по-гор-Ь. 
Актимонит'Ь еж сел^яни, които н^матъ земя — ниви, а иматъ своя 



*) Ж.(М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сд1Ьдь1 пие кн. Отр. 23, 24. 
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собственна ижщн; апорит'6 пъкъ н'Ьматъ викакъвъ имоть. На 
актимовитЬ държавата по н^Ькогашь опр'Ьд'Ьля по една часть земя, 
която пдъ се отстя^пва въ частно влад^Ьеняе и тогава тЬ се за- 
писватть, като зевгаратя или войдати. Обикновенно войдатит-Ь пла- 
щатъ два пжти по-малко отъ зевгаратит^Ь; актимонит'^ по-малко 
отъ зевгаратйт'*, а апорит^Ь още по-малко^). 

Въ описа еа Тетовсвий манастирь се исчисляватъ имотите 
ва иавастиря, като се означава за всЬки имотъ, отъ кого и по 
какъвъ начинъ е придобитъ. При това може да се забел^Ьжи, 
че гия имоти не образуватъ цЬли стаси, а се състоятъ отъ от- 
1'Ьлни парчета ниви и лйвади въ по-гол-^^мъ или по-малъкъ раз- 
м^ръ. Т^зи парчета не ех части отъ съсЬднит* т^мъ ниви и 
ливади, защото отъ описа се вижда, че т'Ь граничатъ съ съв- 
семъ други имогй. Няколко ирим'Ьри ще ни обяенятъ по-добр'Ь 
работата: ^нива при върбата, дадена отъ Алавандъ на черква- 
та за поменъ на душата му — 10 замети. Друга нива до нея, 
която продалъ Пардо съ родътъ си". Тука имаме дв* ниви, при- 
добити отъ различни хора и следователно отъ различни стаси. 
Други прим^Ьри: „нива налъ Велющъ на петь плуга, дадена отъ 
дъщерята ва Францулъ до Дърмановата нива^. „Нива отъ шесть 
замета, купена отъ Сгр^за, отъ Л^шкий пжть надолу, по Хте- 
товский п&ть до князевата нива''. Огъ приведенит'Ь прим'Ьри не 
остава никакво съми']^цие, че тукъ землевлад^нието е било на от- 
д-Ьлни парчета, расхвърлени въ различни м'Ьста, а не поц^ли 
стаси на едно м'Ьсто. А отъ това сл^Ьдва да се заключи, че въоб- 
ще на Балканскйй Полуос гровъ стасит* на селянит'Ь не еж били 
ц-Ьли на едно м-Ьсто, а се състоели отъ ниви й ливади, расхвър- 
лени на разни м-Ьста и които само въ идеална съвъкупность еж 
съставлявали една или повече стаси^). 

Огъ горното изложение пий забелЬзахме, че за изм^рва- 
нието на земята въ нашит* йсточнйци се употр'Ьбяватъ м1ЬркитЬ 
модий и коблъ. Еднаква величина съ модия и кобла е и за- 
меть или мьть. Но, освенъ т^зи м-Ьрки, за измЬрванието на Е^е- 



1> Безобрааовъ. 11риложвв1е къ истор1и Ггрцберга. Стр. 650. — Ж. М. 
Н. Пр. Кн. 231, часть II, 1884 г. Ол1&дь1 письцовьгхъ енигъ. Стр. 321. — Въ 
Рои&ния селявитЬ се д'Ьлятъ на три категории: първенци и^[и първит1& хора въ 
селото, които иматъ по четири вола; селяни отъ ср'1&дня рл^ка, които иматъ по 
два вола; и 6'Ьдни, които н'1&матъ никакъвъ добитъкъ. СоШтпа 11г1Тга1ап. 
1882 г. Л^ 1, ОЪ1ое1иг11е ^и^^(1^се а ророти1ш гот&п. Стр. 38. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл*дь1 письц. квигъ. Стр. 32, 33, 
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мята се ср^^щатъ и други: такива еж гонъ и иогонъ^ които, спо- 
рйдъ Успенеки, еж равни на ^/з час1Ъ отъ кобла, и „плугъ*" и 
«дънйна^, които варючаватъ въ еебе ей но петь кобла. Съ по- 
иощьта на тия единици за м^Ьрата на пространството можемъ да 
си съетавимъ приблизително понятие за величината на стася или 
зевгаря. „Нива на 6 плуга ^' или „нива въ 15 дьнинъ^ озна- 
чаватъ такива части земя, за обработван ието на които еж по- 
тр^Ьбви шесть или 15 дена съ единъ чифтъ волове (едно рало). Въ 
римската империя една часть земя „диос! зипс1а Ъоуев ехагаге 
роввип! ипо (Не*' е съставлявала единъ югеръ, следователно петь 
кобла образуватъ единъ югеръ. Лозята въ старо вр'Ьме се см'Ь- 
тали осъмь пжти по*доходни отъ нивит-Ь. Тъй като селтитЪ 
стаен по Хилендарекия описъ иматъ отъ 25 до 125 кобла; то, 
ако притуримъ къмъ т^хъ и лозята, пр'Ьсм']^тнати като ниви, ще 
получимъ за една стаеь отъ 100 до 200 кобла или отъ 20 
до 40 югера. Приблизително отъ такава величина излиза раз- 
м^Ьра на стася и по едно друго изчисление. Завиеимит'Ь селяни 
отъ- Тетовский манастирь плащали на манастири по „десеть за- 
мети^ или десетата часть отъ земнит^Ь си произведения. Сд^^до- 
вателно т^хнигЬ етаси се състоели отъ по сто замети или кобла*) . 
Безъ еъмн'6ние въ значение на стаеь и зевгарь се говори за 
„дворище*^ въ старит* руески источници. Този старъ славян- 
ски терминъ до посл'Ьдно вр'Ьме въ най-чиста форма. се запаз- 
ва и въ българский язикъ и очевидно въ старо вр^ме не ше 
да е бйлъ по-малко распространенъ въ България, отъ колкото 
въ Русия. ;,Дворйще — казва проф. Леонтовйчь, — е озна- 
чавало една группа кжщя или селски семейства, които жив'Ь- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240, 1885 г. Сл1^ди пиеьц. квигъ. Стр« 48, 49. — 
„Погонъ" и сега въ Македония означава едно пространство земя одъ 40 крач- 
ки дължина и 40 крачки широчина, т. е. единъ дюдюиъ. Въ Рои&ния „погонъ'* 
означава едно пространство по-гол^Ьмо отъ единъ хектаръ. — Въ гръдкит^^ ве- 
ни на турската империя зевгарь е едно пространство земя (нивя), колкото мо- 
же да се обработва съ единъ чифтъ волове. Въ единъ зевгарь земя по нФкогашь, 
освенъ означеното пространство нивя, влиза и друго землище за паша^ което 
не се изм^^рва. 8а това въ една планиниста или гориста м^стность зевгаря е 
много по-голФмъ, отъ колкото въ долинит'Ь. Тамъ, гд'1&тосе обработва всичката 
земя, зевгаря има 100—200 гона въ зависимость отъ качеството на земята; е- 
динъ гонъ е равенъ на Ую ^^^^ь отъ русската десетина, сл^Ьдователно, единъ зев- 
гарь=на 10—20 десетини, илн приблизително толкова хектара. — Безобразовъ. 
Приложеше къ истор1и Герцберга. Стр. 654. — Въ южна Македония единъ зев- 
гарь сега е равенъ на 50 уврата или дюлюма земя. 



— 207 — 

яли на еина часть обща вемя, находяще се въ общо влад']^ение, съ 
общо стопанство, съ общъ дворъ, съ общи данъци и ангарии; то е 
било нормална данъчна единица''. Състава на дворището така се 
характеризира въ равните источници: ^Зо всимъ на все зъ зем- 
дею, 8 оашнею, з борн, з л'Ьсн, з озерн, з ловн звершннмми 
и пташвнми, яко се тое дворище въ границахъ и обиходех 
евоих само въ себ^Ь мает на котором дворищн челов^къ на и- 
мя Шаекъ сущъ^. „Дворища. . . съ ихъ всими зещями наш- 
Бнии и боргнмий и сь сеножатьми и зь борн и л^сн и гаи и 
сь дубраваии и в ловн и сь ставн и сгавищи и еь млинн и 
ихъ внмелкн и сь бобровнми говн, какъ тне дворисча и лю- 
ди съ давна и нин% сами въ соб^ и въ границахъ въ своихъ 
маютъ''. По н^Ькогашь се забел']Ьзва, че въ състава на двори- 
щето влиза и това, което собственника „въ дубров^Ь и на бо- 
лот'6 прикопаетъ иоля и яротеребить (расчисти отъ гората по- 
ле за ниви) сЬножать, тое суспокойне держати маетъ". Въ дво- 
рището вливатъ и всичкит1Ь принадлежности на стопанството, 
еапр. кАща, „гумнище*, „оборъ", домашнитЬ животни и др. 
Въ русскйт* источници дворището по нЪкогашь се вика „земя* 
и бива ^пусто** или „заселено*. Така напр. киевската митро- 
полия е влад'Ьяла въ разни села и колиби двадесеть „земи*. 
Дворището се вика още „селище""^ което сжщо е могло да бл- 
де пусто, или заселено. Когато дворището е уединено въ н'Ькое 
пусто м'Ьсто, далечъ отъ други кжщя и села, вика се „станъ* 
яли „становище^ ^ а така сащо и „дъроюава^^ . Хората, които вли- 
зали въ състава на едно или повече дворища или „земи% се нари- 
чали давемци" (може би, отъ това понятие и отъ гръцката дума Ьога 
произлиза българската дума „хора*). „Дворището като земя съ 
всички стопански принадлежности въ русскитФ источници често се 
вика „огчггма*, или „дпъдина*" (или „д^днина*), или „господар- 
ство*. За означавание на сжщото понятие въ старит* сърбски 
источници се употр1Ьбява термина „бащина*, а въ България 
и до сега единъ имотъ, принадлежащъ никому по насл'Ьдство, се 
вика „бащиния*. Въ сжщия смисълъ „господарство* се срФща 
въ българо-ромд.нскигЬ источници. Частьта отъ дворището, коя- 
то е купена, се вика „купленица*, или „купля*, а подарената 
„данина". Едно дворище е могло да се разд'Ьли на н-Ьколко 
части, когато съставляющит'Ь го членове се отделяли въ повече 
стопанства; тогава, спор-Ьдъ русскит* источвици, е ставала „ко- 
/^гъла"^. Отд-Ьленит* части на едно дворище се викали „д'Ьлни- 
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ци" или яД^леници". По н-Ькогашь под*лееит4 части на дво- 
рището си запазвали единството само въ н'Ькои отношения, напр. 
на едно м'Ьсто плащали данъцпт'Ь си, заедво испълнявали об- 
щигЬ ангарии и др. п.^) . 

Вид'Ьхме по-гор^Ь, че зевгарь или стась иматъ повече зна- 
чения. Пр^Ьди всичко зевгарь означава „чифтъ волове "2); сетн'Ь 
зевгарь и стась означаватъ една часть земя; сетн^Ь една данъч- 
на и економическа единица или стопанство съ разни права и 
задължения и най-посл^Ь самия стопанинъ на к;&щата. Този ком- 
плексъ 01ъ понятия зевгаря или стася н'Ьматъ отъ самото на- 
чало, а го придобиватъ съ течение на дълго врЬме, въ продъл- 
жение на повече стол']^тия. За историята на този терминъ мо- 
жемъ да си съставимъ понятие по аналогичната сждба на рим- 
СК11Й зидпш и западно-европейската осуфа или маиза. Еато ос- 
новна данъчна единица въ римско вр']Ьме отначало е служелъ 
Зи^от, т. е. единъ к&съ земя, който може да исхрани едно 
семейство и да се обработва съ едно рало и единъ чифтъ во- 



1) Ж. М. Н. Пр. 1896 г. Леонтовичъ. Крестянс1Б1Й дворъ въ юго-запад- 
ной Р0СС1И. Кн. I, стр. 369, 865, 367; кн. II, стр. 372, 376; кн. Ш, стр. 3. 41^ 
23, 27; кн. IV, стр. 218, 23«, 229, 231; кн, X, стр. 174, 179, 181, 182, 191. 
— Въ славяно-бъдгарскигб ром&нски документи отъ ХУ— ХУ1 в^Ькъ нш*л^&детвен- 
ния имотъ се нарича „очива'', „д'Ьдива". Въ ,рои&нский народенъ язикъ и до 
сега насд^^дственний имотъ се нарича „ЪавИпа", „(16 Ъав^ша". — Въ старите 
сърбски источници термина „бащина** на всЬкад^^ се употр1&бява въ смисълъ на 
насл'Ьдственъ имотъ. „Забележително е — казва Новаковичъ — че въ сърбский 
язикъ думата „бап^ина** се е запазила въ старославянски гласовенъ обликъ. Ник- 
лошичъ намира, че тази дума е туранска. Бъдгарит1& с& могли да иматъ честь- 
та да турятъ печата на своя язикъ на понятия като „бащина**. Може би, този 
институтъ е хваналъ коренъ въ ония сърбски(?) или словенски земи, които сл 
били подъ българска власть, и се е распространилъ у сърбскит'Ь пл1&мена. Ду- 
мата „бащина** е позната въ най-западнитФ сърбски земи, при всичко че въ 
по-заааднитЪ краища се чуватъ и синонимите „дедина**, „племенщина**, „пле- 
менито**. Стара србска войска. Стр. 47. — Уром&ните въ Маджарско, гдЪто има 
големи „задруги**, тези последните съ течение на времето се делятъ на 2, 3, 4 и 
повече делове („^61"), а общий имотъ се нарича: отнина, деднина, обчина, об- 
щина. р1о. Ьев 1о18 гоитатев ес1;. Стр. 55. — Въ Ром;&ния г8еи81;е'', или 
„та1а81;ша'* се нарича двора на селянина; 1аг1па (царина) се нарича полето 
за паша, а работната земя — „о§ОР„ (угъръ); неработната земя се нарича о- 
ще „рйгХоза'* („прелогъ**). СоХитпа 1и1 ЕгаХап. 1882 г. ^ 1, ОШоехигИе 
^и^^(1^се. Стр. 33, 34. 

2) Въ турския язикъ въ неточна България „чивгаръ** значи „чифтъ волове**; 
тази дума не ще да е донесена на Полуострова отъ турците-османи, а ще да е 
заета отъ българите-туранци, некогашни византийски подданници. 
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жове.Въ вр^Ьмето на императора Деовдетиява ^и^^ се обръ^ 
ща ва уеловна, абстрактна мЪра; едянъ ^11ртт или сари1; зе- 
ия е могадъ да обхване по-годФмо иди по-иадко пространство 
въ вависииость отъ качеството, плодородието и културата ва 
почвата; така щото единъ югумъ нивн отъ лърво качество съ* 
държалъ 20 югера, отъ второ качество 40» а отъ трето ка- 
чество 60 югера. Веията подъ лозе или подъ масливени план- 
тации е биЛа съотвЪтстенно по-скд^па и единъ югунъ^ лозе или 
иасдинена градина е обхващалъ много по малко пространсгъо зе- 
пя. Единъ югумъ маслинена плантация отъ първо качество съ- 
дързкалъ 225 рута земя, а отъ второ качество 450. Единъ 
югумъ лозе е билъ само една осма часть отъ югумъ нива. 
Югуиа отъ пасище не се опр'Ьд'Ьлялъ чр^^^зъ я8м1Ьрвание, а 
обикновенно най-проетата часть земя се придавала къмъ дру- 
гигЬ югуми като пасище^> . Въ ер'Ьднит'Ь векове въ Западна Ев- 
ропа като економяческа и данъчна единица служи хулата иди 
тап8ш'а. Хуфа или манса е била една часть земя, отъ която 
може да се поддъряса и да се прехранва едно семейство. То- 
ва не е било пространство земя отъ изв^^стно изм-Ърение^ а е 
могло да съдържа отъ 20 до 60 югера въ зависимость отъ ка* 
чеетвото ва земята. Освенъ това, срЪдвевЪковата германска ху- 
фа е имала и други признаци, които еж отсжтствували у рим- 
ския югумъ. Въ термива хуфа с& влизали понятията: 1) клща 
съ дворъ, другигЬ постройки и всичкит^Ь домашни животни; 
2) нивигЬ отъ 20 до 60 моргена или югера; 3) правото ва седя- 
вина-стопа№нъ да се ползува отъ общинските или господарскит1Ь 
пасища, гори и води; и 4) задълженията на селянива-стопанинъ да 
плаща данъцйгЬ и ангариигЬ, които се сл'Ьдвали отъ хуфата 
въ полза на господаря- бол 'Ьринъ или държавата^) . 



Въ ср'ЬднигЬ в1Ькове една гол^Ьма часть отъ българското насе- 
ление е било пастирско и номадско. Номадит^ л^Ьтно вр^Ьме се ски- 
тали по планивит'Ь, а зим!^ слизали въ равнините, както правятъ 
днесь каракачаните. Въ Балканите теживеяли въ малки селца, съ- 

1) Ж. М. Н. Пр. Бв. 231. 1884. г. СлЪдь! пиоьцовнхъ внигъ въ Ви8ант1к. 
6. Уепенски. Стр. 1—7, 12. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231, часть II. 1884. Сл«дь1 пие. кн. Стр. 32, 39, 40. 

Българското население въ ср1Ьднит'Ь векове. 14, 
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стоящи ее отъ по н^^кодво в^(щя, раехвърдени дадечъ една отъ 
друга, които ее вивнли катуни или колиби, Номадевото българ- 
ско население хив'&яло въ родове, а по-кд;сно въ год'Ьии дру- 
жини не само отъ единъ родъ, а и отъ б]|'1^сеио проесхождевие. 
И сега вдашвигЬ варавачани — остатъвъ отъ старото ноиадско на- 
селение на Цолуострова — жив'Ьятъ на дружини отъ по 60 — 100 
души подъ началството на единъ кехая или челпит^ по гръц- 
ви челингасб) челни ва въ старо вр'Ьме ее е оаричалъ още 
примипюрь^ кне^ и съ др. подоб. названия. По-вхсно нома- 
дйгЬ се остановяватъ за винаги въ ония планински м'Ьсгиости> 
гдЪто по-напр'Ьдъ отивали саио пр1^8Ъ дутото; и оставатъ да 
жив^^ятъ въ своигб малки катуни или колиби, които ноеятъ 
имената на родоначалницигЬ на тия власи^). Огъ такова про- 
исхождение еж всичвит1Ь малки селца и колиби по с1кверняй 
скдонъ на Сгара-Планина отъ Пр'Ьславъ до Морава, по планин- 
скигЬ склонове на Родопят^Ь и сетн^Ь въ голяма часть на За- 
падна БългариЯ; въ кюстендилското краище, въ Царибродсво 
и другад'Ь^>. По-вАсно волибарит^ по н'Ькад'Ь се сгрупирватъ въ 
по-гол'Ьми села, но тогава тЪ продължаватъ да жив^ятъ двоякъ 
начинъ на живота, — селски въ селата и — колибарски въ 
старигЬ си колиби, разпръснати по балканите; въ тия поелЪд- 
ни1'Ь гЬ си държатъ гов'Ьдата и овцет'Ь, при които пр^карватъ 
по-год^мата часть отъ годината. Тия балкански к&щички се вя- 
катъ колибщ иояти и кошари^^ , или по изражението на н^- 
кои стари русски паметници — у,кошарища*'^К Въ старо вр*- 
ме, както обяснихме на друго м^бсто, помадите пастири отъ сла- 
вянска и други народности се наричали власи и се разли- 
чавали отъ другото установено население по своит1Ь права и^ 
економическо положение. Това може да се види отъ н^кои ста- 
ри источници; тъй напр. въ една грамота на сърбския краль 



1) Новакович. Село. Стр. 50, 251 ^ои дружина вечераетъ, чмиикъ Перо 
не вечератъ". Народ. 111Ьс. За българскат1& овчарски гол'Ьми грунаи въ вападна 
Македония вижъ Пер. Спис. Кн. 61. 

2) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 82, 395. 

3) Иречекъ. П&тувания. Стр. 82. 

4) Журналъ Мин. Нар. Пр. 1894 год. Мартъ. Деоятовичъ. Очерки ис- 
тор1и литовско-русскаго права. Стр. 1. „Збарщина иъ ХУ в-ЬкЬ била вда- 
дфн1е княвей Несвицкихъ и составляла западную половину Волинской украйнн. 
До XV в1&ка вся ата и^^Ьстность бьхла слабо населена, пр1Ьдставляля собой та- 
кое же „кошарище" (степное пасблще), какъ и порубеясье Владимирскаго иове- 
та съ Белзской землей'*. 



] 



— 211 — 

Стефавъ 11ървов'Ьнчавий се раздичаватъ »власит'Ь^ отъ „аемель- 
ске^ люди; „а шго доходи от влах или земельскихъ люди. . «^ 
З^ь едиа грамота на краль Милюгива влаха се различава 
отъ оарика, който жив^Ьялъ на едно опр'Ьд']^лено м'Ьсто: „или 
1е парикь, или влахь, или кто любо тугьеземшнинъ. . .^^) „Вла'- 
ситЬ, като н']^малй постоянно и'Ьстожителство, пр'Ьминавали отъ 
една страна въ друга и, кад-Ьто отивали, били длъжни да пава* 
руватъ за стадата си иасища. Въ една грамота на царь Ду- 
шава се праватъ раснор^ждания за ония, които на сила би- 
ка вл'б8ли въ чужди пасища, и в'Ьроятно тукъ се иматъ пр1щъ 
видъ главно власит1Ь: „и що естъ планина църковна и папгница 
и звновица всемь да обладае цьрковь, . . аще ли вто начнет 
по сиде пасти или зимоватщ да дае правнину по законоу^. 
Па СБ щата се д'Ьл'Ьли на зимовища и лтьтоеища и отъ Т']&хъ 
обикновенно се е плащало травнина^^ . ЦарегЬ, като обявявали 
власигЬ за зависими и подчинени, съ това ги лишавали отъ пра- 
вото да се м^статъ отъ една страна въ друга; та съ течение 
на вр^Ьмето посл'Ьднит'Ь губ-Ьди първоначалний си номадский }Са- 
рактеръ. Привр^^пени къмъ земята, власит^Ь често бивали прину- 
дени да се валовятъ за змлед']Ьлие и да напущатъ скотоводството. 
Занаятчиит'1 с& съставлявали ссобенъ разр^дъ отъ ср']Ьдне- 
Буковото българско население. Въ хризовула на българский царь 
Иоанъ Александъръ, даденъ на Ор'Ьховский манастирь, т-Ь се на- 
ричатъ „технитаре^: „иде же сжтъ или парици или отроци, или 
техиитаре, или людхе какови ли бо"". . ^К Въ старо вр'Ьме 
занаятит^ на Балканскяй Полуосгровъ с;& били най-разнообраз- 
ни и ванаятчииг]^ по своята специялвость се групирали въ 
особенни корпорации; въ градовег* т* образували отд^Ьлни ма- 
хали. Тъй нанр. въ гр. Призренъ отъ старо вр^ме се споме- 
нуватъ терзи-махле, кюркчи-махле, оюитни-иазарь; а въ 
едивъ локументъ отъ 1537 г. въ сд^щий градъ се споменуватъ 
демирдоюи-чаршия^ табакларь, серачларъ. Отъ сжщото вр^.- 
ме въ Скопие се споменуватъ боядоюийска-улица и др. Въ 
Н'Бкои села отъ струмската область, принадлежащи на Хилен- 
дарскйй манастирь — спорЬдъ сърбскит* грамоти — намирали 
се ковачи, шивачи, грънчари, клобучари (ботушари?) и цегари(?) 
Мвого села с& си получили названията отъ занаятит'Ь, които с& 



1) Вовакович. Село. Стр. 34. 

2) Вовакович. Село. Стр. 39. 

3) Ср^зневсшй. Св1&двц!я и зам']Ьтки. Часть 81. Стр. 32. 
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упражнявали житбдиг]^ имъ; тъй напр. въ вааадвата етнограф и чес- 
ка България ср'Ьщамб села съ такива названия: Колари, Кохухари, 
ЕовачИ; Златари и др. п. Покрай гол'Ьмйт1Ь р'Ьки н^Ькои села 
се ванимавали съ риболовство. Особенно с^& били раввити завая- 
тит* въ западната етнографи ческа България. Керемидарит* (тух- 
ларигЬ), грънчарит^Ь, 8латарит'Ь, сарачит-б отъ Нишъ, Б1Ьла 
Паланка и др. отъ край вр^Ьме си отивали на работа въ да- 
лечните краища на Полуострова; въ планинский пр'Ьд'Ьлъ между 
Нишъ, София и Видйнъ, съ главни чентрове Пиротъ и Чип- 
ровецъ, отъ старо вр4ме е съср'Ьдоточено ивработванието на ки- 
лимит'^. Въ Враня и Л^Ьсковецъ се ивработватъ вжжа, а отъ 
околностьта на Битоля и Ирилепъ изливатъ златари и терзии 
(повечето отъ Струга и Дебъръ). ДебранигЬ еж, освенъ това, още 
добри зидари и дърводелци 1>. 

Попските стопанства отъ найстаро време съставлявали 
особенни економически единидн. Още Константанъ Великий ос- 
вободидъ поповете отъ всекакви данъци и други задължения. 
Въ законодателството еа Юстинияна клириците били признати 
за черковни длъжностни лица. На всеки клирикъ била пред- 
оставена по една определена часть земя въ безплатно ползува- 
ние, която се викала клирикатъ. Но, освенъ това, свещенниците 
еж можели да иматъ и други доходи. Ако те еж искали да обра- 
ботва тъ и друга, общинска или частна земя, за нея плащали 
законния десЬтъкъ. Ако си купували друга земя въ собсгвен- 
ность, тя минавала по наследство на синовете и внуците имъ. 
Собственно черковната земя, дадена отъ правителството, се на- 
мирала само въ ползуванието на свещенникн; а следъ негова- 
смърть оставала въ владеение на новия попъ, заместника на пър- 
вия^) . Съ течение на времето и поповете, както и другите селяни, 
еж станали подчинени на болерите, но техното положение се до 
некаде е било привилегировано. Въ Душановий Законникъ среща- 
ме следующите законоположения за поповете: Чл. 31. „И по- 
пови бащини да си имаю свою землю бащиноу и да соу сво- 
бо4пи\ а ини попови кои не имаю бищине да имъ се даде 
три ниве законите и да есть поповсва капа свободна; ако ли 
вече (повече) оузме отъ тези земл1е, да работа цьрквамъ по за- 
коноу*'. Чл. 66. „И попь коце хе годе оть свога господара да 
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не греде никамо; ако ли га господарь не име хравити по законоу^ 
да доддв кь евовмоу арxй^ере^оу, и арxи^ере^ да рече ономоуви 
вдастедиаоу да храни попа по законоу, да ако онзи госцодарь 
не име чоуги, да 1есть попь свободень коуде моу годЪ. Ако ли 
боуде попь бащинии къ, да га не есть воланъ отгнати, тъкмо да 
есть свободенъ". 



XI 



ДАНЪЦИТЪ. 

Основния данъкъ въ римската империя е билъ данъка 
върху земята, който се плащал ъ отъ най-старит4 времена. Вей- 
ки землед^Ьлецъ плащалъ данъкъ отъ своя к;&съ земя. За за- 
пазвание равном'&рность и точность при събирание на данъцит'^ 
е ставало нужда данъкоплатцит'Ь да се записватъ въ особенни 
списъци, да се опише имота имъ и да се опр'йд'Ьли една по- 
точна м1^рка за данъчна единица. Такъвъ описъ е станалъ въ 
римската империя въ годината, когато се е родилъ Иисусъ Хрйс- 
тосъ. За данъчна единица отначало се е сметало едно парче 
земя, което може да исхрани едно селско семейство, а това е 
било такава часть земя, която може да се обработи съ едно 
рало и единъ чифтъ волове; това е било единъ зп^шп и за това 
данъчната единица се е нарекла „югумъ". По-сетн* тази е- 
диница се е указала неточна и въ нея се правили изм1^не- 
ния и допълнения. Данъка се е плащалъ въ натура отъ зем- 
нит* произведения. Въ римско вр^ме, когато е сжществувалъ 
колоната, този данъкъ се е внасялъ въ хазната отъ гол'Ьмит& 
землевиад^Ьлци, отъ т^Ьхно име и за т'Ьхна см'Ьтка, тъй като ко- 
лонит-Ь били зависими отъ господарите си и съ нищо не отго- 
варяли пр-Ьдъ държавата. Сл^дъ преселението на славяните, ко- 
гато, на место големите землевладелци, се явяватъ славянските 
общини, за редовното исплащание на поземелния данъкъ отго- 
варятъ общинитЬ. По описа, който ставалъ всеки 15 години 
(всеки ищт^гь), се определяло числото на данъкоплатците въ 
общините и размера на данъците, а следъ това самите общини 
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се задължавали да внасятъ данъка отъ общината, като при то- 
ва членовет-Ь на всЬка община отговаряли солидарно за р'Ьдовното 
исолащание на ц-Ьлия данъкъ^> . Поаемелния данъкъ у виаантий- 
цит* се е наричаль геу^агайМоп, което название проистича отъ 
зевгарь — чифтъ волове, или отъ но сложното понятие данъчна еди- 
ница зевгарь— селско стопанство. С&щия данъкъ въ источяицит^Ь 
се нарича х)ще й1агх1а, вйагИа или 811агке1а, която дума значи 
оюитио вли оюитарство. Това злавявско название на данъка съще- 
ствува като византийски терминъ, по всЬка в^роятность, още отъ 
преселението на славянит* въ Империята. По н^кад* житарство- 
то се казва още „харманно или гумвено . житарство" — а1оша11- 
кои йо! вйагМав^) . 11осд'Ьдното название явно показва, че този да- 
нъкъ отначало се е събиралъ въ натура; по-к;&сно обаче той се 
плаща въ пари. Още въ X в'1^къ житарството сее плащало въ 
натура, което н^що може да се заключи отъ ду мит* на Кедрина. То- 
зи византийски историкъ кавва^ че въ Самуилово вр']^ме „вс^Ьки 
българинъ, който ималъ вдинъ чифтъ волове, давалъ данъкъ една 
мгьра оюито^ една мтьра овесъ и един?^ сжсждъ вицо^^^К По- 
кжсво, когато този данъкъ се обръща на париченъ, отъ единъ 
зевгарь или отъ едно стопанства се зима една жълтица или е- 
динъ перперъ. При това данъка си запазва старото название 
„житно* или „жйтарство", или се нарича още „перпериатикъ*', 
„житенъ или житарски перперъ". Но въ такъвъ разм15ръ този 
данъкъ го плащали само пълиит* стопани; по-слабит*— актимо- 
нит* и апориг* — плащмли обикновенно по-малко. Огъ тукъ след- 
ва, че, ако едно стопанство е било по-голямо, се е състояло отъ 
повече стаси, съразмерни съ имотното му състояние плащало и 
по-голЬмъ данъкъ. 

Поземелния данъкъ отначало е билъ единственния данъкъ. 
По-кжсно, съ течение на врЪмето з*ли да се въвеждатъ и дру- 
ги разни видове данъци,, които къмъ края на XIV в^къ ста- 
ватъ толкова много, щото съвършенно съсипватъ селското пасе- 
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ленае. На първо м'Ьето ел^дъ поземедвия иде подушния данъкъ, 
или данъка на глава^ тЪто но гръцки се вика ке&Шо^аГоп, 
шАв просто ке]^а1а10П. По н'Ькогашь въ вивантяйскит'^ источввця 
се еаоиевува ва едивъ особенъ видъ данъкъ »в'а въвдушенъ, аеп- 
коп или аег, ковто, оо ин^нието на ороф. Василевсви, е с&щий 
подушенъ данъкъ. Въ сърбскитЪ источнвци често се говори ва 
данъка ^сокъ*". Този е единъ отъ най-важнит^Ь данъци въ сърб- 
ската държава и отъ него населението се освобождава само въ 
Р'Ьдкя случаи. Той не ще да е друго нищо, освенъ данъкъ на 
глава иди подушенъ данъкъ. ВсЬка кжща иди стопанство, освенъ 
това, е плащало единъ особенъ данъкъ ^иодимно*^ , жш „^им- 
пипа*", за който често се споиепува въ старигЬ царски грамоти. 
Въ гръцките хризовуди на визавтвйскит^ императори, а сх^- 
що и въ сърбскигЬ па царь Душана, издадени въ Македо- 
ния, този данъкъ се нарича карпжоп иди карпо1о^оп. Той по 
н'Ькога въ гръцкит'^ и даже въ славянските источници се нарича 
още О1кото^оп: ^оузииаци одь шюмоде ийоущимъ стаси на три 
перпера"", се казва въ Хилендарский описъ. Този данъкъ се е 
плащалъ въ раздиченъ разм^Ьръ въ зависимость отъ състоятел- 
ностьта на стопанството. Тъй напр. въ Патмоската книга се казва, 
че зевгаратнитЪ селяни плащатъ диинина по единъ перперъ, вой- 
датнит'Ь по полови нъ, а актимонит'6 само по четвъргь перперъ. Отъ 
Хилевдарската описна книга се вижда, че въ шест^хъ Хилен- 
дарски села този данъкъ се зима като „дам»'' и се възкачва 
отъ ^/з до 5 перпера въ зависимость отъ гол'Ьмината на сто- 
панството. „Горнина*^ е единъ отъ основнигЬ данъци въ ста- 
ро вр'6ме и често се ср'Ьща въ источнициг'Ь, но, собственно как- 
во означава той и отъ какво се зима, не може да се каже поло- 
жително. Може би, тази „горнина^, която се езималавъ раз- 
и^бръ на ^12 ^^^'^^ отъ перпера^ т. е. единъ милиярсии (единъ 
невъ) на кл^ща е бидъ данъка въ полза на бирника за съби- 
ранието на данъцит^; въ посл'Ьдствие бирниците с& получавали 
заплата отъ хазната, като чиновници, и тогава сл']^дователно то- 
зи данъкъ отивалъ въ полза на хазната. Непоср^Ьдственно сл'Ьдъ 
горнит-Ь данъци по значението си, сл']^два данъка за пасището 
йли „иасбищно*". Вс^ки стопанинъ, освенъ отъ нивята, лозята, 
воденицигЬ и други свои недвижими имоти, е ималъ нужда да 
се ползува и отъ общинското или държавното пасище; за то- 
ва си ползувание той е билъ длъженъ да плаща единъ особенъ 
данъкъ. Пасбищното се е плащало на добитъкъ, отъ всЪка глава; 
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така напр. до Патмосшта опиена квига ва една глава едъръ 
добитькъ паебищно се плаща ^ю А^илиарсий (10 сготвнки), 
едивъ перперъ ва ето овц» и половввъ вераеръ за 50. Огъ 
вс']^и ввдъ животни се е зималъ но особенъ данъкъ, който 
често нолучавалъ назвавието сн отъ твя животви. По в'&когашь 
отъ докашнйт^Ь животни държавата е знмала у,4есетина^^ въ на- 
тура. ДесЬтина се е зинала отъ пуйки, г&ски, свнна, пчели и 
пр. Когато данъка върху жйвотнит'Ь се е зииадъ въ пари, ц'Ь- 
лото село е плащало опр^Ьд^лена сума за д^лия данъкъ на 
селото по отд'Ьдни пера; така на1ф., по Хидендарската описва 
книга, шест^хъ описани села всички заедно плащатъ свиненъ 
данъкъ 80 перпера и пчеленъ 1 5 перпера^) . 

Но, освенъ тия данъци, ср'Ьднев^ковното българско наседе- 
ние е било обременено и съ други натурални задължения. На 
първо м^Ьсто въ този разр^дъ стои военната аовинностъ^ която 
е& били длъжни да испълняватъ всичкигЬ подданици на дър- 
жавата. Истинна, че държавата е имала епециязни войници, как- 
то напр. войнишкнт'Ь села, наемни!^ войниди отъ германци и 
печевези, а сжщо и прониярскит^Ь наемни войници; обаче въ 
извънр^Ьдни случаи, въ военно вр'Ьме, държавата е имала нужда 
отъ всичкйгЬ сили на страната. Въ такива случаи по царе- 
ва запов'Ьдь се е образувало единъ видъ народно опълчение, 
което заедно съ другит^Ь войски отивало на война. За това и царе- 
те, когато даватъ разни правдиви ма отд^Ьлни лица, или когато ги 
освобождаватъ отъ разни задължения^ когато подарявахъ селяни 
и села на манастирит'Ь и бол^Ьри!^, като ги освобождаватъ отъ раз- 
ни данъци в задължени^, праватъ исключение за испълнението 
на военната служба въ случай на война. Това право на царя, 
заедно съ други н'6кои отъ първостепенна важность, всЬкогашь 
изрично сл^ запазени въ царскит^Ь хризовуди. Ето н'Ькои ори- 
м1^ри. Влашкий войвода Мирчу въ 1409 год., като утвърдява 
правата на Стругалский манастирь върху н^Ькои села, освобож- 
дава селявит'Ь отъ всички даждия и задължения, освенъ отъ 
военната повинность: „разв^Ь великж войскж да слоужя^тъ гос- 
подствоу ми, а ино нищо по-много**'^); ^велика войска*", т. е. 
да даватъ войска въ крайна нужда, когато се дига цялата стра- 
на. Въ Законника на Душана се запов'6два: „и бащино все да 
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соу бвободве 01ь ве^^хь работь, раввЪ да даю еовье и войскоу 
да воюю по законоу''^). Въ една грамота ва сърбский краль 
ДрагутинЪу съ която се подарява едно село на Хидендарский 
манастярь, се кавва: «люди и влася'' ва това село всЬко лЪто 
да отвватъ въ Св.-Гора на работа и варадя това се освобожда- 
ватъ отъ военната повинвость, освенъ случаит*Ь, когато н'Ьвоя о- 
пасность грози на царщината^> . Босненсвий краль Стефанъ Тои- 
ша въ 1458 г. потвърдява правата на болярина ся Степанъ 
Радаковичъ, като казва: „и зощте оучини милость господство мя 
поштевномоу властеливоу нашеку взерноиоу слоузи логофетоу Сте- 
паноу да е сдободанъ он и в^егова ддеца и взегова коуча оу 
В0ЙСК6 турске (т. е. освободенъ е отъ войската, която краля 
е билъ длъженъ вс^Ька година да испраща на турцит-Ь, като 
турски васалъ) и одь ине одь сваке, изамше (съ исключеняе) 
кадя господство ми греде нашом главомъ на о]у войскоу, тада 
и он боуде полаг вас своими слоугама; када ли же заманична 
войска (всички, които могатъ да носятъ оржжие) по роусагоу 
що иномоу роусагоу нашемоу, щ и н^еговем селом*^>. И така 
всички подданвици на държавата еж били длъжни да отбиватъ 
военна повинность(„возштатник'' — по една сърбска грамота)^). 
Освенъ тази военна повинность, съществувала е и друга, тъй 
нар'Ьченото ^гра^оаи/^аиие*^ ^ т. е. укрфпявавие на стари кр'Ь- 
пости, въздигание на -нови я пазение страната отъ външни не- 
приятели. Отъ тази повинность царет'Ь често освобождавали 
разни лица и корпорации, тъй напр. освободени съ били отъ 
градозидание манастирскит*]^ села. Н^кои свободни общини би- 
ли задължени «градъ зидати*' само въ пр'Ьд'Ьлит'Ь на община- 
та или окржга си. Поповет'^ сд били освободени отъ всЬка во- 
енна повинность. Този натураленъ данъкъ по н'Ькогашь се обръ- 
ща на париченъ. Бъмъ военнитЪ задължения на страната, или 
по-добр'Ь — къмъ задълженията на населението за военни нужди 
се отнасятъ още и сл'ЬдующитЪ длъжности: вс^ки е длъженъ 1) да 
дава хл^бъ н храна на войницит*]^ по опр'Ьд'Ьлена принудителна ц'Ь- 
на (това задължение по гръцки се казва ситюни); 2) да приема въ 
къщата си проходящит'Ь войници (пик^оп), или да имъ дава дру- 
го съотвЪтствующе пом'Ьщение: 3) да дава храна безъ пари 

1) Законик Душана. 

2) Новакови*!. Стара србсва во^ска. 

3) Ст. Новакович. Стара србска воЗска. Стр. 69. 

4) Ст. Новак. Стара ербска во^ска. Стр. 96, 
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на правителственеигЬ чивовници, когато отиватъ по служебна 
работа, и на войската, когато отива въ походъ на война. №- 
кои огь селаза, като вапр. манастирските, били освободени отъ 
аослЪдното задължение; отъ т^хъ е било забравено „ни дани 
възшти, ни комодъ, пи хл^бъ, ни виво, ни мшсо, ни зоби, ни 
коуршта. . . *, Освенъ тия даждия, жител ит'Ь на страната еж 
били длъжни да помагатъ на държавнигЬ нужди и съ собствен- 
нйя си трудъ, съ воловет-Ь и конетЬ си; подобни задължении 
се викали „аигарии^. Манастирските^ села обякновевно се о- 
свобождаватъ отъ ангарив; отъ т^Ьхъ е забранено да се иска „ни 
зевгарь, н'1 конь, ни ослята енгарепсати '^ . Ангариит^ с& били отъ 
най-разнообразенъхарактеръ: „волоберщина, кошарщина, темница 
блюсти, орати, копати виноградъ, жшти, вьзбкти^ я пр. Манастир- 
ских'Ь села, като се освобождаватъ отъ тия ангарии, но н'Ько- 
гашь въ хризовулитЪ се изброява подробно, отъ какви анга- 
рии се освобождаватъ, а по н']^1:огашь се казва изобщо, че се 
освобождаватъ „отъ всЬхъ работъ царства ми великихъ и 
малнхъ*.*) 

За събиранието на разнит'Ь видове данъци имало разни 
специялни чиновнрци. Въ нашити царски хризовули се избро- 
яватъ р'Ьдъ такива чиновници: „ни да метаха съ ниии, ни се- 
вастъ, ни прахторъ (бирникъ), ни кнб&зЬ; ни кастрофидакъ, ни 
ватахъ, ни топщикалъ, никой владь&щи,' ни инь никто^. „Отъ 
всЪхъ бол-^^ръ малнхъ же и великихъ поснлаемнхъ по вс^Ь вр^Ь- 
мена по всей хор^Ь въсприемати дани и съдържати въе^киш 
работн царства ми и работникъ царства ми еже сжтъ настоя- 
щии севастии хорЪ тош: доуки^ капетави, писци^ десшткаре вс]^- 
кии: свинии, овчи, пчелвни, винаре же и повари; аподохатори, 
крагоухаре и песмаци, градаре, побирчие, изгончие*. Иже сжтъ 
севасти и прахтори и примивюри и алагатори; ви с&дие, по- 
томъ ни перпераке^ ни житаре, ни винаре, ни десвткаре пчелни и 
и свиннии и овчии и аподахатори;ни стратаре, ни сенаре, ни 
митаре, ни крагоу1аре же, ни песьаци, ни градаре, ни вар- 
ничие и побирчие и находници, ви* инъ никто отъ въсЬхъ бо- 
л-Ьръ и работникъ царства ми*. Обаче имало случаи, когато 
разнигЬ видове даждия били отдавани за събирание на частни 
лица предприемачи „откупщици*, които, катозимали отъ гор* 

*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер1адн и пр. Стр. 374—377. — 
Бевобразовъ. Стр. 660, 661. — Хризовудъ на Йоана Александра отъ 1848 г. въ 
СвФдешя ш зам^^тви. Срезневскаго. 81. Стр. 32, 33. 
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си събиранието на даждйята, ввасял» напр^Ьдъ въ хаавата вв- 
в'Ьстна опр1^д%лева суиа^. 

Развитб глоби, ва които е било ввложено ваеелевието, ве 
с^к теж^Ьли по- малко отъ давъцитЬ. МанастирскигЬ села чвс^^о 
с& бивали освобождавави отъ подобни глоби въ полза ва хаавата: 
„Да ве иетахектъ въ глобами севасти, ви прахтори царства 
ми^. Огъ мавастирскигЬ села тия глоби събирали игумена и 
неговигЬ хора въ полза на мавастира: „И глоби каковн дибо 
се оустроштъ въ тЪхъ люд1зхъ малц же и големи или фоунъ 
или распоустъ, или разбой, или консбн тать (конскх; краждж) 
или прочаЕБ глобн. . .*. Такива с& били още глобите за „враж- 
дж", ^душегоубйнж**, което е едно и сжщо съ „флореатикъ* 
или „д'Ьвичъ разбой^. Селянит'Ь с& плащали разни мита и при 
пр'6минувавието на р^^ки, бродове, мостове, при влизаниета въ 
градове и паваири. Подобви мита еж съставлявали гол^Ьми до- 
ходи за хазната или за частвит-Ь лица, въ чиито влад^Ьвия се 
намирали. Такива еж били „броднина^, ^мостнина^, ^и сь 
тръгомъ и съ панагиремъ иже стаетъ И септемвр'Ь и всака не- 
д^лщ трьгъ и сь доходькомь трьга тога.. .''2>. 

Данъцйгб, които плащали власите или пастирите, еж били 
по-други; за т'Ьхъ вий можемъ да съберемъ н^Ькои данни само 
отъ сърбскит*]^ грамоти. Въ една грамота на краль Мйлютина, да- 
дена на Баняманастирь, се опр'Ьд'Ьля^> : „А се законъ влахомь: 
да имь несть десетка велизега ни мали; да даю на свако л^то отъ 
50 овецъ — овцоу с ^агнетомь, а дроугоу халовоу; и ако по 
гр^хоу изгине оу цьркве кобиле — да даде слагаюче б-ту ко- 
билоу първо годйще, а вече нища; и даю цьркве ва годище 
свакъ челов^Ькъ по дв^Ь хагнетине (агнешки кожи) и кто села и- 
маю да косе сека три дви. . . и да донесе оу годищи товарь 
жита, а дроуги вина и да донесе соли цьрковне откоудь имъ 
игоумень р^че 40 кл-Ьтищъ 10 товаръ; и ктоевойникъ и пе- 
латоръ, да носе свренвзе с планине; и пелаторъ да пасе и вьл- 
ноу стриже, а войникъ да пасе пастоухе; а оу зло време и 
войникъ и пелаторъ да греде къ овцамъ*. Власит* отъ се- 



1) Св%дев1Я и зам-Ьтки. 81: Грамота Константина Асеня. Стр. 16; грамота 
Йоана Александра, стр. 32; грамота Йоана Шншмана, стр. 37. — Памятники закон. 
Д'Ьятел. Душана. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матвр1алн и пр.Стр. 373— 374. — Св*- 
дев1Я и зам'Ьтки. Грамота Константина Асеня. Стр. 16, 1Ь* 

3) Новакович. Село. Стр. 35 и 54. 
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лата Еоотадиновци и Гойдовци биля длъжни да пасоу лаки- 
мию (хергелия) кобилъ. а дроугоу лакимяю Тудоричевцй и Соу- 
шичане; а овци (да пасоу) Ратишевци и Св^товрачане, а го- 
веда — Вардящаве, а свнвие — Лепчиновци''. Въ хривовуда 
на Душава, дадевъ ва Привревский манастирь, се заповядва на 
вдаеигЬ: «да даю отъ 50 овецъ овцоу сь ягнетои, а дроу- 
гоу ядовоу и бь роуня; и да даю годище престоупаюче конь- 
водьа 30 пероерьу како соу давали царствиу ми (значи, та- 
къвъ 6 билъ и царский данъкъ) а по сеиъ царю да не даю; 
и да даю отъ кл^Ьтища 1агиетиноу испорокъ; а кои соу по- 
клонници да се сами десеткоую и да дае есени покрове, а 
прод^Ьтьи — по два брава халова. А власи кои соу оубози (сакати) 
да теже вьлноу цьрковноу що имь повелева игоумень. А ине 
вдася да дае окрае и клашне и соль да носе и оу зимип^е да 
косе сено кобиламъ и гради да направл1аю и хагнила да граде 
и пастоухе да блюдоу оу кобилахь; и жито да носе и товарь 
сь игоумномь^. Манастирските вдаси се освобождава тъ „отъ ве- 
ликихъ н малнхъ работъ', които с^к били: да пр'1насятъ жито, 
вино, да каратъ и пасятъ царскигЬ кове^ да ор'Ьнасятъ чинов- 
ниците и посданнициг'6, да отиватъ въ Св'6та-Гора съ разни 
поржчки и др.^^. Занаятчиите сх^ плащали данъка си въ рабо- 
та или издалия. Въ едва грамота на влашкий войвода Мир^, 
дадена въ 1399 г. на Стругалский манастярь, се опред^лятъ 
задълженията на рибарите отъ село Пулковци: „и еще же гцо 
естъ законъ Г дни да ловятъ господствоу ми мороуни и то осво- 
бождамъ да есть монастирш. . ."2). 

Населението мвого е страдало отъ злоупотребленията на 
бирниците и други големи и малки чиновници. По този въ- 
просъ тукъ ще приведемъ некои откжслеци отъ византийскит'6 
источници. Мйхаилъ Акоминатъ Атинский митрополитъ отъ края 
на XII векъ представилъ ва императора въ Цариградъ едно 
изложение за печалното положение на жителите отъ Атинский 
окржгъ. Въ него между другото се говори: » Нашия Атинский 
окржгъ вследствие . на разни тежки данъци отдавна вече изгу- 
би толкова свои еаики (славянски жители-селяни), щото малко 
остава — както казва поговорката — да се обърне на „скитска 
пустиня^. А причината на това е, че сме обременени съ тежки 



1) Паиятники вакон. д. Душана. Стр. 105. 

2) Влахо-бодг. грамотн. Стр. 19. 
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и многочислеени данъци, — по-многочиеленни, оть колкото съсЛднй- 
т* еамъ окржзй. Ний ао два и по три пхти повече отъ нашйТ'Ь съсЬ- 
ди пр'Ьтърп'Ьхме описи, пров1^рки и пр'Ьброявавия, като при това 
нашит1^ песъчливи и долнокачественни земи се измерваха почти съ 
бълхови крачки, пр^ЬсмЪташе се вс^ки косъмъ на главата ни, безъ 
да говоримъ да лозовит-б корени и другит^Ь растения. Бсо напр. 
миналата година: като тлЪге запов^дь да се строятъ кораби, ний 
първи бЬхме обложени съ този данъкъ и само ний, а пъкъ кораби 
не се построиха. Когато дойде Стириоаъ, пакъ ний 6'Ьхме привле- 
чени да плащаме данъкъ за кораби. А оъкъ на претора (войводата) 
и на Згура (единъ виденъ влад*тель въ област ъта), вследствие на 
разни насилия, нйй заплатихме такава сума, каквато не вна- 
сятъ нито Тиванский, нито Епирский окржзи, когато е изв-Ьст- 
но, че нашата область по стария обичай, подтвърденъ съ царски 
указъ, е длъжна да плаща мвого по- малко отъ Тива и Епиръ. 
Да оставимъ на страна поземелния давъкъ и хищиичеокитЬ на* 
падения на морскит^Ь пирати; обаче ний не можемъ да гово- 
римъ безъ сълзи за изнудванията и насилията на претора. 
Макаръ нашия окр;кгъ и да -не зависи отъ веговата администра* 
ция и сл^дъ, защото съ царски хризовулъ даже влизанието му 
въ нашата область му е забранено; той пакъ подъ разни бла- 
говидни предлози дохожда съ въоръжената си свита, увеличена 
отъ м'Ьстни търтеи, жалки човечета, които не струпатъ и три 
олова. Т* влизатъ като въ неприятелска страна и съ грабежъ 
и хищничество добиватъ всЬкидневвото си пропитание. Пркдъ 
претора — по думигЬ на Светото Писание — върви самата гибель — 
това сл тъй нар^ченит* „приготовители*; гЬ завсЬкидень ис- 
катъ по 500 шедесини жито, ц^Ьли стада овци и птици и всички- 
т'Ь видове морска риба; а вино т^Ьмъ не стига, колкото изваждаме 
отъ всичкит*]^ си лозя! Й за да не влизаме въ подробности, гЬ 
отгор*]^ на туй искатъ плата, като че ли Богъ знае за какви бла- 
годеяния, и при това не малка плата, а ц^лъ купъ злато, кое- 
то да може да. удовлетвори ненаситната имъ жажда. Подиръ 
тЪхъ иде самъ претора и често, пр^Ъди да се поклони въ храна 
на Св.- Богородица, едного улавя, че не изл^залъ да го посрещ- 
не, другиго за друга вина го затваря въ тъмница и го глобя- 
ва. И като своеволничи няколко дена, той иска плата „покдонно^^ 
не знаемъ за нашите ли нему поклони, или за неговото поклонение 
на Св.-Богородица. И не само той иска плата, но и логарита, и 
протовестиара, и протокентарха, и наредъ всичките отъ свитата 
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му. И всичко това се иска настойчиво, съ ваявлениб; че в']&иа 
да си 1»тидатъ, до като не подучатъ платата въ ржцегЬ си. Най- 
поед'Ь, слЪдъ нашит'Ь настоятелни молби и кл^Ьтви, че инакъ не 
можемъ да имъ платимъ сумата, освевъ ако я разложимъ и събе- 
ремъ отъ всичкигЬ жители на страната, едва, тогава се съгда- 
сяватъ да си отидатъ, и то като оставатъ „приематели^. При 
това р'6дко ще се отърве конь или волъ да не ги вематъ ан- 
гария или по-добр'Ь — ва винаги, вйщото р'Ьдко тия животни се 
новръщатъ на господарите имъ безъ плата. Т^Ьхъ изново ги 
продаватъ на стопанит^ имъ и не веднажъ само, а често и по 
два ня;ти. Но, освенъ това, не се ли граби и не се ли опропас- 
тява н всЬкакъвъ видъ друга собственность?^^). Възмущението 
на население го отъ гол'ЬмигЬ даждия често се обръщало и 
противъ върховната власть. Тъй напр., когато императоръ Исакъ 
Ангелъ исвалъ да въведе новъ данъкъ за поддържан ие на 
германска наемна войска, той събралъ н^^кои отъ гражданит'^ 
на Цариградъ — пр^Ьдставители на разни еснафи — ажщо члено- 
вет'Ь на сената и духовеоството, и поискалъ отъ т']Ьхъ да за- 
дишатъ по известна сума. Множеството наченало силно да ви- 
ка и да заявява, че подобни извънр-Ьдни данъци ся, крайно раз- 
оритедни. Шкои даже почнали да исчисляватъ разноскит-Ь на 
царя, като казвали, че той съ своята расточителность разорилъ 
държавата, че раздалъ управлението на областит^Ь на своитЬ 
ближни и роднини, хора съвършенно неспособни. Всд'Ьдствие на 
това царя побързалъ да оттегли пр^Ьдложението си и се пр'Ьсто- 
рилъ, че никакъ даже и не измислювалъ този данъкъ'^). 

Тука му е м^Ьстото да кажемъ н^Ьколко думи и за монет- 
ната, система, която д^Ьйствувала въ византийската империя и въ 
другигЬ балкански държавици въ продължение на ср'Ьднит<Ь 6*]^- 
кове, защото при. зиманието на данъцигЬ често става дума за 
разнигЬ видове монети. Огъ вр-Ьмето на Константина Великий 
и до дохожданието на турцит1^ на Полуострова главната моне- 
та е била златната монета солид^, помизма или имиерперь\ 
по славянски той се е варичалъ още иераеръ или златница^ 
отъ кадЪто по-кжсно оюьлтица. Тази монета струвала 14 ми- 
лиарсищ обаче д^Ьйствителния й курсъ не е билъ погол^мъ 
отъ 1 2 милиарсии. Ммлиареий е билъ сребърна монета съ стой- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225. 1883 г. Къ истор1и крестьянскаго 8емлевлад'Ь- 
Н1Я въ Визав'Ни. 0. Успенский. Стр. 56—60. 

2) Ж. 11. Н. Пр. Кн. 225. Къ истор!|1 врестян. зеид. и пр. Стр. 62. 
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ностьта ва сегашний български левъ. Половина иилиарсий се 
е викадъ кератий или кокий; а едивъ пераеръ сл'Ьдователно 
е струвалъ 24 кератия или кокяя сребърни монети. На мадни 
пари единъ перперъ е сгрувалъ отначало 210 аула аа^ фол- 
ла, а по-кжсно само 144. Така щото медната монета «пулъ*" 
(й сега се чува въ населението) е струвала около петь стотин- 
ки. Съ течение на времето мояетит* ставали по-долвокачест- 
венни. ВйвантийскйгЬ императори, ст-Ьснени економичееки, пу- 
щали въ обръщение монети огъ по-долно качесгво, ва това би- 
ло вл'Ь8Л0 въ обичай, при зд-ЬдкигЬ да се споменува изрично, 
въ какви монети ще стане платата; обикновеано се уговорвало, 
че исплащаниего тр']&ба да става съ чистопробни монети*). 

КРАЙ. 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер1аЛЬ1 для нстор1и ВизантШскаго 
государства. Стр. 385, 386, 
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